ANAVE - Circular de Régimen Interior

Madrid, 11 de febrero de 2016
Referencia: Varios2/2016/MC

Asunto: Sentencia del Tribunal Supremo sobre el “Prestige” y articulo sobre la misma

Muy Srs. nuestros:

Como sin duda Uds. habran visto en los medios de comunicacién, el pasado 25 de enero la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo hizo publica su sentencia num. 865/2015, de fecha 14 de enero, sobre el
recurso de casacion presentado sobre la sentencia dictada en noviembre de 2013 por la Audiencia
Provincial de A Corufia sobre el accidente del “Prestige”.

Como ya lo fuese en su momento la sentencia recurrida, la del recurso es muy extensa (188 paginas).
Por ello, y dada la amplia difusién de que ha sido objeto, no consideramos necesario circularla en su
momento.

No obstante, hemos recibido hoy un articulo publicado en la pagina web del Instituto Maritimo Espafiol
(IME) por el abogado y catedratico de Derecho D. José Luis Gabaldon. Dicho articulo, que resume y
comenta de forma bastante sucinta (7 pags.) la referida sentencia, nos ha parecido que podria resultar
de indudable interés para las empresas asociadas. Adjuntamos también la sentencia completa para
facilitar la referencia a quienes, tras la lectura del articulo, tengan interés por profundizar en el analisis
de la misma. Los subrayados en el articulo son nuestros.

Muy atentamente

Manuel Carlier
Director General
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Sobre la reciente sentencia del Prestige

Por José Luis Gabaldén
1. Advertencia sobre este comentario

Parece pertinente advertir que quien escribe este comentario no ha vivido personalmente los
distintos eventos que dieron lugar al accidente del buque “Prestige” y no ha intervenido en la
gestion de la crisis provocada por su rotura y posterior naufragio. Tampoco ha leido la ingente
cantidad de pericias, testificales y demas documentos aportados por las distintas partes al
procedimiento, no ha conocido las diligencias previas preparadas en su dia por el Juzgado de
Corcubidn, y no ha asistido a las vistas orales celebradas a lo largo de los procesos.

Es por ello por lo que las apreciaciones que siguen estan solo basadas en los hechos relatados
en la Sentencia de la Audiencia Provincial de A Coruiia y en la Sentencia del Tribunal Supremo
gue resuelve los recursos planteados contra aquella. Es a la vista de tales relatos facticos como
el presente comentario Unicamente pretende contribuir a contrastar los pronunciamientos
juridicos de las referidas Sentencias con el régimen de Derecho maritimo uniforme que, en la
fecha del accidente, regulaba en Espafia la responsabilidad civil nacida de dafios por contami-
nacion por hidrocarburos.

2. Sobre la responsabilidad penal del capitan del buque

En base a los hechos probados en la Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia de 13 de
noviembre de 2013 el Tribunal declara al capitan autor de un delito contra los recursos natura-
les y el medio ambiente de los tipificados en el Art. 325 del Cddigo Penal, en su forma agrava-
da de produccidn de un riesgo de deterioro irreversible o catastréfico (Art. 327 Cédigo Penal) y
cometido por imprudencia grave.

Al propio tiempo y sin negar que en la cadena de causacidn de los dafios interviniese desobe-
diencia del capitan a las legitimas ordenes impartidas por la autoridad maritima en la gestion
del accidente, absuelve a aquel del delito de desobediencia en aplicacién del principio non bis
in idem, al entender que tal conducta queda subsumida en el conjunto de acciones y omisiones
constitutivas del tipo del delito antes senalado.

Sefiala que, segun la jurisprudencia de la Sala, suele considerarse imprudencia grave aquella
conducta que supone la infraccion de «deberes elementales que pueden ser exigidos al menos
diligente de los sujetos», o, dicho de otro modo, cuando comporta un «olvido total y absoluto
de las mas elementales normas de prevision y cuidado».

Segun la Sentencia, «el mero hecho de transportar 76.972 toneladas métricas de fueloil pesado
genera un riesgo para el mar y todo el medio marino. Si ademds, como en este caso, se somete
el transporte con un buque de unos 26 afos de antigiiedad y un deficiente estado de conserva-
cion, sobrecargado, con un sistema de remolque anticuado, asumiendo una navegacion que la
sentencia recurrida califico de arriesgada, por aguas que no son tranquilas y en unas condicio-
nes meteoroldgicas adversas, es evidente que ese riesgo no solo existio, sino que por su entidad
fue algo mds que grave».

Asi las cosas, la Sentencia abunda en declaraciones justificativas de la gravedad del impruden-
te proceder del capitan, afirmando que no solo asumié una navegacidn arriesgada, sino que
cred un grave riesgo «que excedio el permitido y se coloco como capitdn del “Prestige” en una
situacion que le impidio controlarlo en momentos criticos... no podia garantizar la seguridad
del barco ante un fuerte contratiempo, como fue ese fallo estructural que determind el colapso
de la maquinaria y la fractura del casco. Averia que, fuera cual fuese su causa, no se puede



considerar improbable, sobre todo en un barco de esa antigiiedad». Ahade que no contradice
este extremo que la sociedad de clasificacion ABS hubiese certificado la idoneidad del “Presti-
ge” para la navegacion, ya que esta no era una cuestion incontrovertida «pues dos sociedades
energeéticas, la espafiola Repsol y la britdnica BP habian desaconsejado su uso».

Se considera asimismo probado que, una vez que estalld la situacion de crisis a consecuencia
de la averia que reventé el casco, cualquiera que fuese la causa de esta, el acusado contribuyo
a incrementar el riesgo con actuaciones que incidieron decisivamente en la capacidad de resis-
tencia del buque y dificultaron su rescate. Mas concretamente se sefiala «el adrizamiento me-
diante una mayor sobrecarga, que a su vez aumento de nuevo el sobrecalado a limites que
impedian el refugio del buque en condiciones de seguridad, y, finalmente, su reticencia al cum-
plimiento de las drdenes de la autoridad Maritima, que dificultaron y ralentizaron las manio-
bras de rescate, mientras el buque que sangraba fuel avanzaba amenazante hacia la costa, a la
que se acerco hasta poco mds de cuatro millas».

Singularmente, la Sentencia se fija en la prueba aportada en el procedimiento de A Corufia,
donde figura que se reiter6 al capitan la orden de dar remolque hasta en cinco ocasiones, que
fueron progresando en contundencia, contestando a todas ellas el capitan «con reticencia,
excusando la necesaria autorizacion del armador».

3. Sobre la responsabilidad penal del armador del buque

La Sentencia no hace pronunciamiento alguno respecto a la posible responsabilidad penal del
armador del buque, si bien alude a ella cuando, hablando del capitan, aclara que ciertamente
su comportamiento no fue el Unico relevante de cara a la producciéon del vertido y sus posibili-
dades de control. Indica al respecto que hubo «otras aportaciones por parte de quienes tenian
la obligacion de mantener el barco en condiciones de navegacion y de controlar las mismas,
que no han sido acusados en este procedimiento, lo que no interfiere la imputacion del resulta-
do que se realiza, en cuanto que fueron anteriores y sobre el riesgo generado por ellas operd el
comportamiento del acusado».

Es decir, sin desconocer la posible imputabilidad del armador del buque (y tal vez de otras
personas que tenian la obligacion de mantener la navegabilidad del bugue, como puede ser el
gestor naval) el Tribunal no entra a valorar su responsabilidad criminal simplemente por el
hecho de que no ha mediado acusacién formal alguna contra ellas en la Instancia.

4. Sobre la responsabilidad penal del Director General de la Marina Mercante

El Tribunal Supremo mantiene la absolucién del Director General de la Marina Mercante decla-
rada en la Sentencia recurrida, confirmando sus pronunciamientos en base a los mismos he-
chos alli declarados probados.

En particular y respecto a las peticiones de revalorizacién de los referidos hechos, declara la
Sentencia que «Solo en los casos excepcionales en que la interpretacion de la prueba por parte
del Tribunal sentenciador haya sido absolutamente arbitraria, es decir, irracional o absurda, y
como tal vulneradora del derecho a la tutela judicial efectiva, cabe revocar por este motivo un
sentencia absolutoria... Y en este caso no se dan las razones que justifiquen esa decision».

Sobre la alternativa de admitir el buque en un lugar de refugio, el Tribunal Supremo resume las
declaraciones de la Sentencia de la Audiencia al respecto en los siguientes términos: «Se bara-
jaron varias hipdtesis y la prueba practicada ha puesto de relieve la existencia de pareceres
contrapuestos en relacion a cudl de ellas era la mds adecuada o la menos peligrosa. Al final el
acusado opto por mantener la decision de alejamiento, lo que debe ser valorado no con la dis-



tancia que ofrece el tiempo y el conocimiento certero de la capacidad de aguante del “Presti-
ge” que se mantuvo a flote durante seis dias mds, sino con la incertidumbre del momento en
que se adopto la decision».

En base a ello entiende el Tribunal Supremo que no puede considerarse irrazonable el que
aquella sentencia descartase atribuir al Director General cualquier responsabilidad penal por
rechazar el refugio, ya sea por imprudencia o dolo eventual. Bien es verdad, afiade, que dicha
autoridad maritima «Pudo equivocarse, porque lo que resulta indudable es que finalmente el
vertido llego a producir una auténtica catdstrofe ecoldgica, pero desde la perspectiva estricta-
mente juridica que ahora nos incumbe, carecemos de elementos a partir de los cuales atribuirle
relevancia penal a su actuacion. Su comportamiento, ajustado por los patrones fdcticos que el
Tribunal de Instancia considerd constatados, no reune los presupuestos que permitan encajarlo
en el delito contra el medio ambiente y dafios por el que fue acusado».

Especialmente laudable y acertado me parece el pronunciamiento que remite la valoracion de
la orden de alejamiento en el contexto en que se produjo, es decir con la urgencia e incerti-
dumbre del momento en que se adoptd la decision.

5. Sobre la responsabilidad civil del capitan

El Tribunal Supremo reconoce que son aplicables las normas del Convenio sobre Responsabili-
dad Civil por dafios debidos a la Contaminacidén por Hidrocarburos (CLC/92), que canaliza la
responsabilidad civil hacia el propietario registral del buque con caracter exclusivo y excluyen-
te, lo que dejaria fuera la posibilidad legal de exigir responsabilidad civil al capitan del buque.
Mas al propio tiempo advierte que ello esta sujeto a las excepciones contempladas en el pro-
pio Convenio, siendo una de ellas la de que dicho capitan haya originado los dafios por una
accion u omision suya «con la intencion de causar esos dafios o temerariamente y a sabiendas
de que probablemente se causarian tales dafios».

Si bien el Tribunal afirma que «prevalece en la doctrina mercantilista el criterio que circunscri-
be la expresion “temerariamente y a sabiendas de que probablemente se causarian” a supues-
tos de dolo eventual», afade que esa norma ha de ser interpretada «buscando su coherencia
con el sistema en el que se inserta, que en nuestro caso castiga penalmente tanto los compor-
tamientos intencionales como aquellos que exteriorizan la version mds grave de la impruden-
cia».

A partir de aqui concatena la sentencia una serie de razonamientos que llevan primero a equi-
parar el concepto de imprudencia grave con el de imprudencia temeraria, seguidamente a
equiparar la culpa consciente (“entendida como aquella en que el peligro se ha previsto como
posible, y se confia en su no produccion”) con el requisito de la conciencia de la probabilidad de
la causacién del daio, y, por ultimo, a equiparar la culpa grave con el dolo eventual. Y ello adn
reconociendo, como reconoce, que el limite entre la elevada probabilidad de ocasionar el re-
sultado lesivo y la mera posibilidad de que se produzca establece, en principio, un primer crite-
rio delimitador entre la culpa consciente y el dolo eventual.

Es asi como el Tribunal Supremo llega, de forma mas que discutible y bordeando en exceso la
dogmatica juridica, a la conclusién de que es necesario integrar la excepcion del CLC/92 «en
relacion a otras de nuestro ordenamiento nacional, pues repugna a la Iégica preterir a los efec-
tos civiles de reparacion de los perjuicios comportamientos cometidos por imprudencia grave
constitutivos también de delito, respecto a los intencionales, incluidos los que lo son por dolo
eventual. Nos encontramos ante un régimen privilegiado que excepciona la regla general en el
Derecho de dafos respecto del resarcimiento integral de los dafios y perjuicios causados y des-
de ese prisma debe ser abandonado».




Es verdad que la solucidon adoptada por consenso en la Conferencia Internacional que alumbré
el CLC/92 se aparta en ciertos aspectos, y este es uno de ellos, del régimen comun del Derecho
de dainos. Pero no es menos cierto que nadie obligd al Reino de Espafia a ratificar e incorporar
dicho Tratado al ordenamiento juridico espafiol, con la consabida prioridad de rango normati-
vo sobre nuestro Cadigo Civil y nuestro Cddigo Penal. No cabe por tanto que la jurisdiccidn
espanola obvie la puntual aplicacién de unas normas que se expresan con claridad patente y
que constituyen el fruto del acuerdo de la mayoria de los Estados de la comunidad maritima
internacional.

Por otra parte, la Sentencia arropa ademas su “repugnancia” aludiendo a la Sentencia del tri-
bunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) de 3 de junio de 2008, relativa a la compatibilidad
con el Convenio MARPOL de las normas de la Directiva 2005/35/CE, que insta a los Estados
miembros a establecer sanciones penales respecto a las descargas de hidrocarburos que se
produzcan en el mar territorial o aguas interiores con imprudencia temeraria o culpa grave, no
solo con dolo eventual. Recuerda al efecto el Tribunal Supremo que el TIUE declaré entonces
gue, si bien no le incumbia confrontar la legalidad de la Directiva con un Tratado Internacional,
el concepto de negligencia grave era un parametro perfectamente licito y acorde con el prin-
cipio de seguridad juridica para enjuiciar cuando las descargas han de considerarse prohibidas
a efectos sancionadores.

No puede sin embargo ignorarse que la Directiva de la UE simplemente obliga a los Estados
miembros a sancionar penalmente las descargas prohibidas por el Convenio MARPOL con tal
de que medie negligencia grave, sin recoger expresamente la excepcion, prevista también en
dicho Tratado, de las descargas originadas por dafos sobrevenidos al buque y que no puedan
ser imputados al dolo o al dolo eventual del capitan o del armador en la prevencion de dichos
dafos (de ahi la controversia que dio lugar a la aludida Sentencia del TJIUE).

Claro es que eso es una cosa y otra muy distinta es que, en materia de responsabilidad civil,
pueda ignorarse la inmunidad que el CLC/92 otorga a los capitanes frente a las acciones de
responsabilidad civil directamente dirigidas contra ellos por los perjudicados. Por si hubiera
alguna duda ha de recordarse que el Preambulo de citada Directiva declara literalmente que:
«Las sanciones por descargas de sustancias contaminantes procedentes de buques no afectan
a la responsabilidad civil de las partes».

Sea como fuera concluye el Tribunal que «el acusado hubo de prever y representarse el riesgo
que generaba su comportamiento y que se concretd en los dafios producidos, lo que permite
entender que el mismo causo los mismos ‘temerariamente, a sabiendas de que probablemente
su producirian’, es decir condiciones que dejan sin efecto respecto a él la exencion de responsa-
bilidad civil que prevé entre otros para el capitdn el articulo 5.3 del CLC/92 al concurrir la ex-
cepcion prevista en el mismo, por lo que de conformidad con el articulo 216 CP, la responsabili-
dad civil que le incumbe habrad de fijarse en relacion a la totalidad de dafios y perjuicios causa-
dos», es decir sin posibilidad de limitacidn cuantitativa alguna de la deuda de resarcimiento.

De este modo nuestro Tribunal Supremo viene a afirmar que el capitan del buque aceptdé em-
barcar vy realizar el viaje del accidente a sabiendas de que, no solo era posible que fallase la
resistencia estructural del casco del bugue y que este naufragaria, sino que era muy probable
que asi fuese, colocando asi, conscientemente y en grave riesgo, su propia vida y la de los de-
mds miembros de la dotacidn, esto es un comportamiento rayano con el suicidio que cuesta
mucho admitir en cualquier capitan en su sano juicio. Es mas, la calificacion que hace la Sen-
tencia comporta ademas que el capitan se representd mentalmente la muy probable produc-
cion de una marea negra de alcance medioambiental catastréfico, con los consiguientes dafios
masivos a los recursos y a las poblaciones y su mas que seguro encarcelamiento en el incierto
supuesto de que lograse salvar su vida.




No ha de extrafiar que el pronunciamiento parezca manifiestamente disparatado al menos
para todos aquellos que algo sepan de la profesidn de marino mercante.

6. Sobre la responsabilidad civil del propietario del buque

De nuevo considera el Tribunal aqui aplicable el CLC/92 y su consiguiente principio de canaliza-
cion de la responsabilidad. Sin embargo, y a diferencia de dicho Convenio, que prevé la res-
ponsabilidad civil directa y cuasi objetiva del propietario (no necesariamente fundada en la
culpa propia ni en la de los dependientes), la Sentencia declara su responsabilidad civil “subsi-
diaria” en base al articulo 120.4 del Cédigo Penal.

En cuanto al importe de la indemnizacidn, declara la Sentencia que «Reconoce el citado Con-
venio al propietario del buque sobre el que se canaliza toda la responsabilidad el derecho a
limitar la responsabilidad que le corresponde en la indemnizacion de los dafios causados por
contaminacion, salvo si se prueba que estos se debieron a una accidon o una omision suyas, y
que actud asi ‘con intencion de causar esos dafios, o bien temerariamente y a sabiendas de que
probablemente se originarian tales dafos’ (articulo 5.1 y 2), formula idéntica a la analizada
respecto al responsable penal».

Tras repasar los hechos declarados probados en la Audiencia, la Sentencia manifiesta que «A
tenor de todo lo que antecede, puesto en relacion con el potencial contaminante de la carga
que el buque trasportaba, es claro que estamos ante un caso de culpa o negligencia civil atri-
buible a Mare Shipping Inc, que alcanza cotas suficientes para entender que la misma actuo
temerariamente, con desprecio consciente y deliberado de los graves riesgos que implicaba su
actuacion, y en consecuencia idéneo para enervar el derecho de limitacion que a la propietaria
del bugue reconoce el CLC/92 con arreglo a sus propios términos».

Tal pronunciamiento contrasta poderosamente y es dificil de entender cuando se repara en
gue, tal y como reconoce el mismo Tribunal, no ha existido acusacién ni imputacién alguna de
responsabilidad criminal del propietario del bugue a lo largo de todo el proceso. Y sin embar-
go, despacha la responsabilidad civil de dicho propietario adjudicandole nada menos que un
dolo eventual en su conducta.

7. Sobre la responsabilidad civil del asegurador

Afirmando la aplicacion del CLC/92 también para la determinacion de la responsabilidad civil
del asegurador del propietario del buque (asegurador de su responsabilidad civil, no del cas-
co), la Sentencia reconoce que éste (The London P&l Club) constituyo, ante el Juzgado de Ins-
truccion encargado de la causa, el fondo de indemnizacion correspondiente al tamafio (arqueo
bruto) del “Prestige”, es decir por un importe de 22.777.986 euros, que es la suma maxima de
responsabilidad directa del propietario y de su asegurador. De hecho el Tribunal admite que el
propio Convenio topa en esa cantidad la suma maxima de la responsabilidad del asegurador,
«sin admitir excepciones».

Sin embargo declara también que, a la vista de los hechos probados, la referida aseguradora
tenia concertada una pdliza con el asegurado que cubria un importe maximo de indemnizacion
de un billon de ddlares (1.000 millones de ddlares). Y, sin duda de nuevo en su afan de lograr el
maximo resarcimiento de los perjudicados, declara la responsabilidad civil directa del asegura-
dor «hasta el limite de 1 billon de ddlares» (rectius y en idioma espafiol, un millardo de délares
no un billén).



La Sentencia aplica asi directamente lo previsto en el articulo 117 del Cddigo Penal, con desco-
nocimiento de la norma contundentemente limitativa contenida en el CLC/92. Arropa su deci-
sidén con el argumento, poco o nada convincente, de que «La aseguradora decidiéo mantenerse
al margen del proceso, pese a que fue citada a juicio y emplazada en el recurso de casacion. Ni
en aquél momento comparecio ni se ha personado en éste, lo que no puede ser obice para un
pronunciamiento de condena. Ha sido ella la que voluntariamente y sin alegar causa que se lo
impidiera, ha renunciado a defenderse. Y a ella incumbe soportar las consecuencias de su falta
de diligencia procesal».

Ademas de que con ello parece ignorar el acto procesal de constitucion del fondo de limitacion
en el Juzgado de Corcubion, tal pronunciamiento significa que los derechos subjetivos otorga-
dos directamente por un convenio internacional vigente en Espafia tan solo habran de ser res-
petados por nuestra jurisdiccién cuando sean expresamente defendidos y alegados en las dis-
tintas instancias judiciales. Realmente sorprendente a la vista del principio iura novit curia.

8. Sobre la responsabilidad civil del Fondo Internacional (FIDAC)

La Sentencia acepta que esta materia se rige actualmente por el Convenio Internacional sobre
la Constitucién de un Fondo Internacional de Indemnizacion de Dafos debidos a la Contamina-
cién por Hidrocarburos de 1992 (FONDO/92).

Aplicando sus previsiones de forma correcta en este caso, la Sentencia declara que «En aplica-
cion del articulo 4.1 del Convenio, el Fondo sdlo queda obligado a indemnizar los limites expre-
samente establecidos en el propio Convenio. Y el limite de esa responsabilidad se establece en
relacién a la mdxima fijada en el CLC/92 para el suceso de que se trate (a cargo del propieta-
rio), de manera que sumadas unas y otras, segun las cuantias vigentes a la fecha de los hechos,
no podrdn exceder de 135 millones de unidades de cuenta... Por lo que la condena al FIDAC en
el presente caso lo serd con arreglo a esos limites legalmente estipulados».

Singular interés reviste también el pronunciamiento de la Sentencia conforme al cual «E/ al-
cance de su responsabilidad obligatoria vendrd determinado por la legislacion que lo regula,
pero ello no implica que quedan excluidos de la indemnizacion aquellos dafios que no coincidan
exactamente con los que el Convenio que lo reglamenta prevé como indemnizables, ni que la
cuantificacion de la indemnizacion que se fije, orientada a la integra reparacion de los dafios y
perjuicios causados, venga constrefiida por las reglas comprendidas en su ‘Manual de Indemni-
zaciones’ del mismo. Todo ello sin perjuicio de que ese documento pueda ser tomado en consi-
deracion con cardcter orientativo por el Tribunal de instancia a la hora de fijar las correspon-
dientes indemnizaciones».

9. Conclusiones

La STS de 14 de enero de 2018 declara al capitan del buque “Prestige” culpable de un delito
contra los recursos naturales y el medio ambiente, cometido por imprudencia grave. Ninguna
otra persona es declarada criminalmente responsable como consecuencia del accidente mari-
timo y sus consiguientes dafios de contaminacion de alcance internacional y catastrofico.

En materia de responsabilidad civil y con el loable afan de proporcionar a los perjudicados la
maxima indemnizacion posible, resuelve mas con un criterio de justicia material que de justicia
formal, incurriendo por ello en ciertos excesos dogmaticos. Asi sucede al interpretar y aplicar
de forma discutible, cuando no claramente improcedente, algunos de los preceptos
del CLC/92, cuyo mayor rango debe prevalecer sobre las de nuestro Codigo Penal y demas
fuentes de origen interno.




Este parece obviamente el caso de la apreciacién del dolo eventual del capitdn, dirigida a sos-
layar su inmunidad frente acciones directas, que el Convenio le dispensa y asimismo a declarar
su responsabilidad civil ilimitada. Y también parece serlo la declaracién de dolo eventual en Ia
conducta del propietario del buque, cuya neta finalidad es impedirle también a él invocar los
limites de responsabilidad establecidos en el CLC/92. Andmalo parece, asimismo, declararle
subsidiariamente responsable, cuando para el Convenio lo es directo y con independencia de
cualquier grado de culpa propia o de sus dependientes.

Y peculiar y objetable se muestra, en fin, la imposicidén de la obligacién de indemnizar al asegu-
rador hasta el importe de la suma al parecer cubierta (se habla de 1.000 millones de ddlares), y
no hasta el del maximo de responsabilidad que el Convenio preveia para el armador y su ase-
gurador, es decir 22.777.986 euros en la fecha de constituciéon de fondo de limitacién, suma
maxima que siempre puede invocar y oponer el asegurador incluso cuando concurra el dolo
eventual del asegurado.

Sin duda el Tribunal Supremo ha buscado con su Sentencia procurar el maximo resarcimiento
posible de los perjudicados. Y tal vez pueda resultar ejemplarizante para que algunos armado-
res no tienten demasiado a la suerte descuidando la navegabilidad del buque, o para que al-
gunos capitanes entiendan por fin que es preferible seguir puntualmente las drdenes de la
autoridad maritima del Estado riberefio por encima de las instrucciones de sus armadores.

Pero también cabe esperar que la realidad de las cosas no permita en la practica lograr mas
indemnizacidon que la finalmente establecida por los convenios internacionales aplicables, es
decir un maximo de 135 millones de DEG.

Bien puede asegurarse que el capitan sera insolvente para pagar cualquier suma. Y asimismo
no se atisba nada facil localizar patrimonio ejecutable del propietario del buque. Suponiendo
gue la persona juridica en cuestion siga existiendo bien podria tener como activo exclusivo los
restos del “Prestige” en el fondo del mar, y eso si no los ha abandonado a su asegurador del
casco.

Por su parte el asegurador de la responsabilidad civil, es decir, el Club de Proteccion e Indem-
nizacion, tiene al parecer su sede en Londres, lo que exigira con toda probabilidad un proce-
dimiento de reconocimiento y ejecucion de sentencia en el Reino Unido. Procedimiento que se
adivina plagado de dificultades a la vista de las posibles excepciones oponibles conforme al
Reglamento (CE) num. 44/2001, del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la compe-
tencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, singularmente la excepcion de orden publico. El hecho es que el Unico patrimonio
del asegurador directamente ejecutable por la jurisdiccion espafola es el importe del fondo
depositado en el Juzgado de Corcubidn.
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La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremostituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en eti@gerde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo gsglde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA



En la Villa de Madrid, a catorce de Enero de midslieciséis.

Esta Sala, compuesta como se hace constar, toaeligecurso de
casacionpor infraccién de ley, quebrantamiento de formauineracion de
precepto constitucional, interpuesto por la XUNTAE DGALICIA, el
MINISTERIO FISCAL, APOSTOLOS |IOANNIS MANGOURAS,
NIKOLAOS ARGYROPOULOS, CONSEJO GENERAL DE BRETANA,
ISIDRO DE LA CAL FRESCO S.L., LUSO-HISPANA DE ACUMA_TURA
S.L., CALTRAN SAU, PASTEURIZADOS DEL MAR S.L., PROOITORA
INDUSTRIAL SADENSE S.A., UNIPERSONAL (PROINSA), DJUAN
CIPRIANO FERNANDEZ AREVALO, DEPURADORA DE MARISCOS
DEL LORBE S.A., ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
ASOCIACION ECOLOGISTA Y PACIFISTA "ARCO IRIS", AMEROVE
SOCIEDAD COOPERATIVA GROVENSE DE MEJILLONES S.A.,
PATRARCIS S.L., PLATAFORMA CIUDADANA NUNCA MAIS vy
ESTADO FRANCES, contra la sentencia dictada pdkudiencia Provincial
de A Corufa (Seccion 1%), que absolvio a Aposto@niis Mangouras,
Nikolaos Argyropoulos y a José Luis Lopez-Sors Gtez de los delitos
contra el medio ambiente, dafios en espacios nesupabtegidos y dafios por
los que venian siendo acusados, y a Nikolaos Apgyros del delito de
desobediencia y conden6 a Apostolos loannis Margode un delito de
desobediencia. Ha sido parte Mareshipping Inc sgmtada por el Procurador
D. Luis Martin Jaureguibeitia, Fondo Internaciordd Indemnizacion de
Dafios debidos a la Contaminacién de Hidrocarbu@82 (FIDAC 1992)
representado por la Procuradora D2. Silvia VirtanBgo, el Ayuntamiento de
Biscarrose representado por el Procurador D. Femle@rtiz Canavate
Levenfeld y José Luis Lépez Sors representado pébegado del Estado.
Estando la Xunta de Galicia representada por etuPador D. Argimiro

Vazquez Guillén; el acusado Apostolos loannis Maing® por el Procurador



D. José Luis Martin Jaureguibeitia; el acusado Mib® Argyropoulos por la
Procurador D2 Rosa Martinez Serrano; el Consejtefaéde Bretafia por el
Procurador D. Miguel Torres Alvarez; las entidadesrcantiles Isidro de la
Cal Fresco S.L., Luso-Hispana de Acuicultura S.ICaltran Sau,

Pasteurizados del Mar, S.L., por la ProcuradoraAbfwdena Gil Segura;
Promotora Industrial Sadense S.A. Unipersonal (AN83\), D. Juan Cipriano
Fernandez Arévalo y Dpuradora de Mariscos de Lo\, por el

Procurador D. Miguel Torres Alvarez; la AsociaciBoologista y Pacifista
"ARCO IRIS" por el Procurador D. José Andrés Paralle la Torre;

Amegrove Sociedad Cooperativa Grovense de MejilloBeA. y Patrarcis
S.L., por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guilléfa Plataforma
Ciudadana Nunca Mais por el Procurador D. Ignadijpilar Fernandez; el
Estado Francés por el Procurador D. Federico Ztéhavate Levenfeld;
siendo parte el Ministerio Fiscal y la Administi@ci General del Estado
representada por el Abogado del Estado. Ha sidoiditagda Ponente la

Excma. Sra. Dila. Ana Maria Ferrer Garcia.

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado nim. 3 de Corcubidn, instruy6 Diligasci
Previas 960/2002, contraApostolos loannis Mangouras, Nikolaos
Argyroupoulos, Ireneo Maloto (en rebeldia) y José uis Lépez-Sors
Gonzalezpor delitos contra el medio ambiente, dafios eaa@sp naturales
protegidos y dafios; contrélikolaos Argyroupoulos por un delito de
desobediencia y contrApostolos loannis Mangouraspor un delito de
desobediencia grave a la autoridad. Concluso ekepimiento, lo remitio a la

Audiencia Provincial de A Corufia (Seccién 1%que, con fecha 13 de



Noviembre de 2013, dictdé sentencia que contienesigsientesHECHOS
PROBADOS:

Ha sido probado y asi se declara que el 13 de mavie de 2002
navegaba cerca del cabo Fisterra, por el corredoaritimo denominado
Dispositivo de Separacion de Trafico (DST), hakdd en las inmediaciones
de la costa de Galicia y bajo jurisdiccién esparfiskgun convenio con la

OMI (Organizacién Maritima Internacional (OMI, en iggl IMO) es un organismo especializado de

las Naciones Unidas que promueve la cooperacioredastados y la industria de transporte para
mejorar la seguridad maritima y para prevenir lanteminacion marina. Recientes iniciativas de la
OMI han incluido reformas al Convenio Internaciornmdra la Seguridad de la Vida Humana en el

Mar (SOLAS) y al Convenio Internacional para prevéa contaminacién por los Buques (MARPOL

73/78). Su sede se encuentra en Londres, Reinco)jred buquePRESTIGE, propiedad
de LA NAVIERA GRIEGA UNIVERSE MARITIME LTD, aunque su
propietaria, ex datos registrales, fuese la entidddRE_SHIPPING, INC.

LIBERIA, mientras que figura como armadora del referido beida ya
citada entidadUNIVERSE MARITIME, ATENAS, que tenia cierta relacion
negocial y/o de gestion en Espafia con la entidaistrre Agencia Maritima
SA, siendo su entidad aseguradora, solo desde/@02m02, THE LONDON
STEAMSHIP OWNERS MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION (THE
LONDON P&l CLUB), representada en Espafia por Pandi Claims Services

Spain, desempefiando funciones dudosas en relagioeléndicado buque la
entidad Crown Resources, probablemente al actuaracomtermediaria para
comprar las cargas e iniciar su distribucién, aginwo fijar los puertos de
destino del buque, constando la existencia de mtratm de gestion de fecha
06/12/2000, entre MARE SHIPPING INC y UNIVERSE MARE, donde se
reconoce como fletador a la entidad CROWN RESOURGHS también es
fletador segun poliza de fletamento formalizad24405/2002.

Este Buque Prestige era un petrolero que navegasalel hacia 26
afos, tras haber sido construido en Japon, en 18idps astilleros "Hitachi

Shipbuilding & Engineering Co.”, siendo sus caratddcas principales:



eslora maxima de 243,5 metros, manga 34,4 metrostap 18,7 metros,
calado medio 14,00 metros, peso muerto de disefkB8Xoneladas métricas
y navegaba bajo Bandera de Bahamas, pais en e¢staba matriculado con
el namero de registro 7372141, disponiendo de fozatio de la entidad
AMERICAN BUREAU OF SHIPPING (en lo sucesivé\BS) (Es una Sociedad de

clasificacién con sede en Houston, Texas. ABSufudafla en 1862 y actualmente es una de las tres
empresas lideres en su sector a nivel mundialpjan britdnica Lloyd's Register y la noruega Det
Norske Veritas. La mision de ABS es buscar el ésteyeneral asi como las necesidades de sus
clientes promoviendo la seguridad de la vida humgnpropiedades asi como la proteccién del

entorno natural marino por medio del desarrollo grificacion de estandares para el disefio,

construccion y mantenimiento de buques y plataferwffshore)en elque consta que sus
condiciones para navegar eran acordes con las nereagibles a esta clase
de petroleros desde su fecha, bien la de 24/05/2¢04 figura inicialmente
en el certificado, bien la modificada por la firnda E.L. Beche, Inspector de
ABS, que consigné la fecha 16/08/2001, hasta quadiZase la validez de
dicho certificado en fecha 31/03/2006, constandenadls la expedicion de un
Certificado de gestion de la seguridad en fechal@Qulio de 2001 y valido
hasta 20/06/2006, segun el cual se cumplian losisgqs del Cdédigo
Internacional de Gestidbn de la Seguridad Operaciodal Buque y la
Prevencion de la Contaminacién (en lo sucesivo @ddEM) y constando
también que el buque disponia del sistema obligat@OLAS (Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humamaet Mar) de remolque de emergencia
a popa(Parte posterior de una embarcacjprdebidamente instalado y aprobado por
ABS desde 26/11/1996, y certificado operativo eitiena revision anual del
buque de 25/05/2002.

Aun asi,Ml(Es una empresa espafiola de energia, con espe@akncia en el

mercado de hidrocarburos con sede social en Madi@mia descalificado al Prestige

desde el aflo 1997 por tener mas de 20 afos de UsalEgl, defectos
documentales en las revisiones y no tener (Céxidition Assesment Program

(Certificacién de mantenimientg)considerandolo no recomendable para Méalaga y



Coruiia por ser CBTClean Ballast Tank)es decir, de lastre limpi@i lastre llevado en

un tanque que, desde que se transportaron hidracagben él por Ultima vez, ha sido limpiado denta@nera
gue todo efluente del mismo, si fuera descargadapduque estacionario en aguas calmas y limpraaredia

claro, no produciria rastros visibles de hidrocarbe en la superficie del agua ni a orillas de lass@as

préximas, ni ocasionarian depésitae fangos o emulsiones bajo la superficie del agsabre dichas orillas)

y BP (Anteriormente British Petroleum, es una compaiéaenergia, dedicada principalmente al
petréleo y al gas natural, que tiene su sede endte®) Reino Unido. Es una de las mayores

compafiias del munddnia descalificado al Prestiggesde el afio 2000, dado que
fue rechazado por BP SHIPPING Ltd. para el tran$pdanto de crudo como
de derivados del mismo desde el 4 de abril de 2@00n0 cumplir con los
estandares de seguridad exigibles por BP.

El referido buque procedia de San Petersburgo dedéapartié el
31/10/2002 con un cargamento de fueloil que fueptet@do en el puerto de
Ventspils, en Letonia, ultimo puerto de carga,dsa folios 13617 y ss consta
la adquisicién del fuel del Prestige; al folio 13Btertificado de origen del
fuel del Prestige), siendo su calado de 14,05 msets decir, sobrecalé 0,30
metros, lo que significaria llevar unas 2.150 t@uels mas de peso, con una

carga a bordo der6.972 toneladas métricas_de fuel@Hraccion del petréleo

natural, obtenida por refinacion y destilacién, gse utiliza como combustijigesadocon una
Densidad especifica (15/15° C) 0'925-0'965, Vistasicinematica (cS, 37,
78° C) 49-862 Punto de inflamaciéon mas de 90° G. tamques destinados a
la carga estaban practicamente llenos salvo el tend@ Centro (C) que lo
estaba parcialmente. Mantenia los tanques 2 ABaBor (ado o costado izquierdo
de la embarcacion mirando de popa a poyl EStribor, tanques de lastre limpios (CBL),
vacios.

El fuel cargado por el Prestige en San Petersbuera de origen ruso
y 21.900 toneladas del mismo fueron vendidas porengresa Morton
Enterprises Limited a Crown Resources AG, procetbegran parte del fuel

de un llamado programa fluvial en varios enviosegados en barcazas. El



resto fue cargado en Klaipedaasta ahora el tnico puerto de mar importante dteidnia en el
Mar Baltico) pOr varios proveedores, pero el origen del fuel ambién ruso.

El bugue habia sido dedicado a abastecer de cetittbe/fueloil a
barcos en alta mar o en otros lugares para lo cled navios a los que
suministraba se abarloabasit(iar un buque de tal suerte que su costado estéea contacto con
el de otro buque, o con una bateria, muelle)e&l petrolero.

Su destino inmediato era Gibraltar, donde el tapidebia recibir
ordenes e instrucciones mientras que el mas prebabérto al que se dirigia
era el de Singapur u otro asiatico.

Mandaba el Prestige, elCAPITAN APOSTOLOS IOANNIS
MANGOURAS, de 67 afios de edad, sometido a medicacion por hsider
intervenido de corazon; el Primer oficial era Irendaloto, de 38 afios de
edad y el Jefe de maquinas &&8KOLAOS ARGYROPOULOSde 63 afos
de edad. Todos ellos carecian de antecedentesgsera tripulacion estaba
compuesta por 24 marineros de nacionalidad filipgrasu préactica totalidad
jovenes e inexpertos.

Sobre las 14.10 horas UTE tiempo universal coordinado o UTC (de un conmpisn

entre la version en inglés: Coordinated Universah@& y la version en francés: Temps Universel Coonéd es
el principal estandar de tiempo por el cual el mamdgula los relojes y el tiempo. Hora central guea u hora
de Europa Central o CET (Central European Timeyes de los nombres del huso horario que esta 1 pora
delante respecto al tiempo universal coordinado @TSe utiliza en la mayoria de los paises eurogeas los

del norte de Africy del referido dia 13 de noviembre de 2002 la tiagion del
buque oy6 un fuerte ruido, parecido a una explosi@eguido de una pronta
Yy pronunciada €SCOrldnclinacién que toma un buque al ceder al esfuedso sus velas, por
ladeamiento de la carga u otro mot);ode 25 a 30 grados a estl’ibCB’aﬁda derecha del navio
mirando de popa a prgg cuando se hallaba a 27,5 millas al Oeste de€fiat
dentro del corredor maritimo denominado Dispositide Separacién de
Trafico (DST), parandose las maquinas de forma matica al quedar parte
de ellas sin lubricacion, lo que suponia un riegigadestruccion o averia muy

grave.



Esa escora se debio a un fallo estructural ecostado de estribor que
produjo una abertura de muy importantes dimensiares| casco por donde
se verti6 gran parte de la carga al mar y se despléoda ella hacia el
referido costado, lo que puso el buque en riesgovalear. La averia se
produjo en una zona critica, en la cuaderna 71nasil4,75 metros a proa de
la seccién media del buque, entre los tanquesstecl2 ASy 3 S.

El fallo estructural fue debido a un mantenim@éemnt conservacion
deficientes pero inadvertidos por y ocultos paraeges navegaban en el
buque, capitaneandolo o desempefiando cualquier o&sponsabilidad,
deficiencias que contribuyeron a debilitar conceetstructuras del buque, de
modo que no resistieron los embates del oleajesyelsfuerzos a que le
sometio el alterado mar, porque el dia en que sElEo la escora descrita
fue de condiciones meteorolégicas de las que sendi@an adversas, esto es,
ese dia hubo una depresion centrada en las Islé@rBcas, con un centro
secundario en las proximidades de Fisterra, quelpjo temporal en la zona;
las peores condiciones debieron ocurrir entre l& ¥ las 12z. y se han
descrito como OO0O0z: SW - 6, fuerte marejada a gnaesa. Mar de fondo
del NW de 5 m. 0600z: SW - 8 (temporal), mar grukta de fondo del NW
de 5 m. 1200z: A esta hora habia un frente préxamnmeridiano 10°W. Al
paso del frente el viento debié ser muy fuerte gheado. Al oeste del
meridiano 10°W: NW - 9 a 11 (temporal muy duro).eate del meridiano
10°W: SW - 8 a 10 (temporal durdiN TODA LA ZONA MAR MUY
GRUESA A ARBOLADA Mar de fondo del W de unos 5 m.

Para corregir la escora y adrizapdner derecho o vertical lo que esté inclinado, y

especiaimente la naye €l buque, decidid el capitan introducir agua dalar,

abriendo manualmente las valvulas para que fun@enaa bomba que hizo
entrar el agua en los tanques de lastre, lo cualesdizé pese a conocer que
la fatiga de los materiales seria extraordinariacyando aun estaba la

tripulacién a bordo ,@ o en el interior de una nave o, por extensiéa,uth medio de transpo&e



consiguiendo que el bugue se adrizase en horagjueuesa operacion de
corregir la escora empeoré notablemente la situa@étructural del buque.

La primera llamada de socorro se recibié en elntte Zonal de
Coordinacion de Salvamento Maritimo y Lucha con@maContaminacién
Marina de Fisterra (en lo sucesivo CZCS) a las %hbras del dia 13/11/02
y poco después a las 14.33 horas desde el Prestigmlicitd la evacuacion
de mandos y tripulacion.

La Administracion espafiola movilizé entonces daglieros vy
remolcadores con la finalidad de auxiliar al buquealizar la evacuacion
solicitada y evitar que el barco derivase haciaclasta gallega y encallase
(picho de una embarcacion: Dar en arena o piedraedando en ellas sin movimieM@&Mmbarrancase
(Dicho de un buque: Varar con violencia encallandcetfondd €n ella.

Asumié la direccion y responsabilidad de esasragpenes quien
entonces era Director General de la Marina MercaBtpariolaJOSE LUIS
LOPEZ-SORS GONZALEZde 61 afios de edad, como nacido el 08/10/1941

y sin antecedentes penales, centralizandose lador de estas operaciones

en el edificio de la Delegacion del Gobierno en Arufia, donde el Sr.
Delegado del Gobierno, ARSENIO MIGUEL FERNANDEZ NDESA DIAZ
DEL RIO desempefio una tarea de coordinacion difjusanfusa, tanto en la
constitucion de un organismo que rigiese las operss como en la
facilitacibn de estructuras burocraticas y de atémc a personas que
pudieran informar a las autoridades y auxiliar alidue, evitar un vertido de
fueloil catastréfico y procurar que se recuperasda@co pese a sus graves
averias.

Asi, los helicopteros enviados al lugar de awwacuaron a los 24
marineros del Prestige en dos grupos de 7 y 17 hesnfespectivamente a las
18.30 horas del mismo dia 13/11/2002.

Quedaron en el barco, voluntaria y arriesgadareerdl capitan, el

jefe de maquinas y el primer oficial.



La primera y reiterada decision de las autoridadsparniolas fue la de
alejar el buque averiado de la costa esparfiola laefecto se impartieron
ordenes de acuerdo con un parecer general que redaiscutido.

Ya desde al menos las 17.17 horas del 13/11/280fue se transmite
al Prestige desde el CZCS la orden de que el bsgaeremolcado para
alejarlo de la costa se sucedieron las reticengida negativa del capitan a
dar remolque, excusandose en gue necesitaba oOrdiehe@smador para eso,
de modo que hasta unas dos horas y media mas tavdse aceptod dar
remolque, lo cual fue muy dificultoso porque el oque de emergencia en
popa no pudo utilizarse y a proa, las condicionéeradas del mar y la
dificultad propia de la maniobra hacia que no serise el remolque,
rompiéndose en los intentos varias estach@so (que desde un bugue se da a otro
fondeado o a cualquier objeto fijo para practicaarias faena} Y/O CabOS Hn la jerga nautica, es una
cuerda de considerable grosor. También puede haferencia a la parte final de una soga, cuerdazo) de
amarre €n nautica se llama amarrar a halar, hacer firmepaar un caby, Siguiendo el Prestige
a la deriva, de modo que se solicité que accediakbnque tripulantes de los
remolcadores para auxiliar a las personas que toaia de dar remolque,
entre ellos dos personas de edad provecta, el@apitl jefe de maquinas.

Accedieron entonces al barco dos tripulantes deimolcador
IBAIZABAL | para colaborar en las tareas de dar mque.

Segun el jefe de operaciones de REMOLCANOSA, aldoividal
Costa, entre las 17 y las 21.09 horas del dia /2002 hubo negociaciones
respecto a la utilizacion de los remolcadores findése un Lloyds open form,
es decir,LLOYD'S STANDARD FORM OF SALVAGE AGREEMENT
(APPROVED AND PUBLISHED BY THE COUNCIL OF LLOYD'S),0 lo
qgue es lo mismcCONTRATO TIPO DE SALVAMENTO (Aprobado y
publicado por el Comité del Lloyd's)SI NO SE SALVANO SE PAGA (
folios 1368 y ss).



Pese a constar un fax remitido el mismo dia 12002, agradeciendo
la confirmacién de un contrato de remolque, en hoka precisada del
siguiente dia 14/11/2002 se firmd6 un documentorsegdual

“Ante mi, D. Angel del Real Abella, Capitamritimo
Coruiia, el Capitan WYTSE H. HUISMANS, Capitan d&l&ina Me
Holandesa, perteneciente a la empresa Smit Salyagee procede
tomar el mando del buque de bandera de Bahamasstigeg por orden
de su armador, se compromete:

A no estar nunca a menos de 120 millas nauticatasle
jurisdiccionales espafiolas o donde Espafa ej@rgadiccion. E este
trayecto estard escoltado por buques de la Aam&sparfiol impediran
Su acceso dentro de las 120 millas antes menciaada

Asimismo, contara con el apoyo de un buque de san&
Sasemar para facilitar la operacion de trasvase ldecarga y la
seguridad del personal embarcado.

Lo que se pone en su conocimiento, ante el repiasda
Consignataria espafola Ceferino Nogueira para dadé que el C antes
mencionado comprende en todos sus términos dianibce’s

A las 10.30 horas del dia 14/11/2002 llegé al dege un técnico
espafiol, Serafin Diaz Regueiro, quien, en un agede descenso desde un
helicéptero, accedidé al barco y procedid, sobre 1&s30 horas, a poner en
marcha la maquina con el concurso de las persongsesgtaban en el buque,
aunque los términos exactos de esa situacion soiusos.

A las 14 horas del mismo dia llegan a la altued Brestige cuatro
remolcadores y, por fin, el remolcador RIA DE VI@G{o firme el remolque
a las 12.40 horas UTC cuando el buque estaba arfil]as de Muxia y a 4,6
millas del cabo Tourifidn, consiguiéndose el remelgil séptimo intento en
condiciones terribles, aunque antes (a su cuartento) lo consiguio el

remolcador Sertosa 32 que no podia con el Prestigdespués también



consiguieron hacer firme el remolque otros remotwad, a los que se ordend
gue siguiesen un rumbo de 330 grados es decir hact@mporal del NW que
se aproximaba.

Segun informe del Centro Zonal de Fisterra “hdsi® 18:00:44 horas

UTC del dia 14 de noviembre de 23Zimbolo representado en ellos como

bugue Prestige (C6MN6}iene forma rectangular cerrada (eco real) y a

partir de esa hora los graficos presentan el ecodd&ho buque en forma
rectangular abierta por las dos caras lateralesdeécercial).”

Del buque se hizo cargo una empresa de rescatadprsalvamento,
SMIT SALVAGE, que accedi6 al buque a las 02.50shdeh dia 15/11/2002,
después de haber firmado en la capitania mariti@mpromiso de alejar el
navio a 120 millas de la costa espafiola, en losnigos que se dejan
resefiados.

Los rescatadores decidieron entonces parar lauimédel Prestige y
fijaron un rumbo suroeste de 220 grados, comprobaqde la rotura del
costado de estribor del Prestige era de unos 35ramey que estaba por
debajo de la linea de flotacibn por lo que pidieranlas autoridades
espafiolas un puerto de refugio, siendo desaterehdapeticion.

A las 14 horas del dia 15/11/2002 la Capitania Marda de A Corufa
denuncia ante el Juzgado al capitan del buque pdstraccion y
desobediencia, procediéndose a las 14.30 horasmdgino dia a evacuar
totalmente el Prestige, es decir, rescatando amtesdos del buque que no lo
habian abandonado hasta ese momento, a cinco anpes filipinos que
habian regresado al barco para desempefar tareasadgilio en las
operaciones que se llevaban a cabo y a cinco tésnfwlandeses de un
equipo especial.

Al llegar el capitan Mangouras al aeropuerto ciés de Alvedro, a
las 18.45 horas del mismo dia 15/11/2002 es detepat la Guardia Civil

gue lo puso a disposicion judicial, decretandosepggion provisional que



padecid hasta el dia 06/02/2003 en el que recuperibertad previo pago de
una fianza de 3.000.000 de euros.

El Prestige continué su ruta remolcado en diréocsur, con unos
dafnos estructurales que cada vez eran mas evidgrgesves. En las ultimas
horas de la tarde del dia 16 de noviembre y en dammgada del dia 17, se
aprecié que ya no sélo existia un boquete longitaiclisino también una
grieta transversal que hizo moverse al palo centtal estribor (puntal de
carga). También se comprobd que el Prestige segeiitendo una cantidad
muy importante de fuel.

El mismo dia 17 de noviembre la Guardia Civitemino en la
habitacion que ocupaba el tercer oficial del Prgsten el Hotel Avenida de A
Corufa, el diario de navegaciéon del buque.

En la manana del lunes, 18 de noviembre, tomaeriolque del
Prestige por popa el remolcador chino Deda, quéssrque, en lo sucesivo,
dirija la ruta del bugque, acompafiado por el Ria W&o y el Charuca
Silveira; éste Ultimo es posteriormente sustitypdo el Alonso de Chaves, de
modo que el Sertosa 32 y el Charuca Silveira reayres su base, siendo la
intencion de los responsables del remolcador Deaaparecer, llevar al
bugue hasta Cabo Verde.

El 18 de noviembre, a las 15.20 horas el Heli@alicia desembarca
en el Prestige al Capitan Maritimo de A Corufia, Andel Real, al Jefe de
Seguridad Maritima, Alonso Mencia Alvarez y al baipr de la Capitania
Maritima Serafin Diaz Regueiro, los cuales habido snviados al buque por
indicacion del Director General de la Marina Merdan para recuperar la
documentacion que ni el capitan ni los tripulandesSmit Salvage entregaron
a las autoridades espafiolas, asi como para hacarinspeccion y tratar de
recoger muestras de la carga. Estos funcionarit&cpicos permanecieron en
el Prestige hasta las 15.52 horas, en que, unauamlido su cometido, son

retornados por el Helimer de Galicia a A Corufianstando al folio 888 la



documentacion incautada, consistente en diariodasay carpetas de diverso
contenido.

En su marcha hacia el sur, el convoy llegd cedeaaguas bajo la
jurisdiccion de Portugal. A las 23.40 horas del A& el Ria de Vigo informd
gue una fragata portuguesa les habia indicado queemolque no podia
entrar en aguas de la Zona EconOmica Exclusiva daugal, informacion
gue la propia fragata confirmé a las 00.00 horastdeobligo a virar irar
cambiando de direccion, especialmente hablando webugud €l rumbo del buque hacia el
Oeste.

El dia 19 de noviembre de 2002, a las 08.00 hoehrestige se
parti6 en dos; a las 11.45 horas la popa del Pgestse hundié a una
profundidad estimada de 3.500 metros; a las 16d@sla proa del buque se
hunde en una sonda de 3.800 metros y una distanéara de 138 millas.

Desde que se hizo firme el remolque hasta queugle se partié

pasaron unas 115 horas en las que recibié de 37a696.000 golpes de mar.

Ulteriormente se inspecciond por las autoridadepariolas el pecio,
utilizando el batiscafo Nautile, y se extrajo etlfigue aun contenia en una
cantidad de 16.057 toneladas de producto emulsioramh agua y 323.420
toneladas de agua libre, que fueron depositadoglderminal maritimo del
complejo industrial de Repsol YPF en A Corufia, dosd procediéo a su
tratamiento, que permitid obtener fuel aprovechaldrado en 2.121.084,15
euros, depositados a disposicion del Tribunal p&PBOL PETROLEO SA
en fecha 03/06/2005.

Ademas, el referido batiscafo recuperé abundameumentacion del
pecio, que aparece relacionada a los folios 929 ged procedimiento.

Como consecuencia del prolongado, extenso esateartido de fuel,
resultd contaminada una extensa zona de la cogt& iyonoroeste espafiolas
y de la costa oeste francesa, y ademas se produmfios en instalaciones

particulares y publicas, asi como perjuicios cotesites en el cierre o



reduccidon de negocios directa o indirectamente gielaados con actividades
pesqueras y marisqueras, ademas de influir en diiaacion muy reducida
de espacios naturales abiertos al disfrute gengrabn obvias implicaciones
en el negocio turistico.

Las cuantias exactas de esas indemnizacionesahate fijarse de
acuerdo con los criterios que se diran, pero consthmenos determinados
datos concretos, cuales son:

1. En concreto, segun fuentes oficiales, se estima fyueron 63.000

toneladas de fuel las derramadgsor el Prestige, generando 170.700

toneladas de residuos, y unas 14.950 toneladasigleeh los dos pecios
del barco (14.250 en proa y 700 en popa).

2. Segun un estudio realizado por investigadoresad&$C (universidad de
Santiago de Compostejayesultaron afectados por la llegada de vertido$ de
Prestige 2.980 km del litoral costero, 1.137 plagastaminadas, 450.000
m’ de superficie rocosa impregnada de chapapote, 5@68ladas de fuel
en los fondos de la plataforma continental, una tad@tad estimada de
115.000 a 230.000 aves marinas, todos los ecosastenarinos afectados,

y altos contenidos de HARSidrocarburo aromético policiclico, que son un qouesto

organico que se compone de anillos aromaticos ssmplue se han unido, y no contiene
heterodtomos ni lleva sustituyentes y que comoaaunantes han despertado preocupacion

debido a que algunos compuestos han sido iderdificacomo carcin6genos, mutagenos y

teratdgeno)en la biot@Conjunto de especies de plantas, animales y airganismos que
ocupan un érea dadsy sedimentos.

3. La costa afectada se extiende principalmente desdesembocadura del
rio Mifio en Galicia hasta El Canal de la Mancharsilo la costa gallega
la mas afectada, (sobre todo la Costa da Morte, &g moncretamente en
Islas Sisargas, Muxia, Cabo Tourifian, Carnota, RergNatural de
Corrubedo, Fisterra), seguida del litoral cantdbwiespafiol y francés,

afectando a 13 departamentos franceses.



4. La cuantificacion certificada de los gastos ocasidos al Estado Espafiol
asciende a 368.481.562,688652 euros.

5. La cuantificacion certificada de los gastos ocasidos a la Xunta de
Galicia asciende a 145.288.610,51 euros.

6. EI Estado Francés cifra sus gastos y perjuicios lan suma de
67.500.905,92 euros.

7. Hasta el dia 16/01/2003, se atendieron en los osntle rescate mas de
2.170 aves, y ademas fueron soltadas 176 aves gngaby 25 aves en
algunos puntos de Galicia, lo que supone un totaP@l aves, si bien los
perjuicios sobre aves y fauna en general han sidernsos y persistentes,

siendo de especial relevancia en las ZEPR#a de especial proteccion para las

aves, que es una categoria de area protegida ogaala por los estados miembros de la Unién
Europea como zonas naturales de singular relevampaea la conservacion de la avifauna

amenazada de extincion).

8. En Galicia, ademas, resultaron afectadas algunagiteas y multitud de
espacios naturales, singularmente el Parque NaditMeritimo Terrestre
de las lllas Atlanticas de Galicia.

9. En Cantabria resultaron afectados también playasspacios naturales,
asi como en Asturias y en el Pais Vasco.

10.0Oficialmente se suspendié forzosamente en Gahcelividad pesquera 'y
marisquera hasta el 17/05/2003.

11.Los intereses privados y peculiares de las partessgnadas en el
procedimiento han sido cuantificados en los términesefiados en los

antecedentes de hecho de esta resolucion.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente
pronunciamientoFALLAMOS:

Que debemos absolver y absolvemd@gastolos loannis Mangouras

Nikolaos Argyropoulosy a José Luis Lopez-Sors Gonzalae los delitos

contra el medio ambiente, dafios en espacios nasiaotegidos y dafos por



los que venian acusados y ademabhlilolaos Argyropoulosdel delito de

desobediencia por el que también venia acusadoggpresa declaracion de
oficio de dos terceras partes de las costas prdesesg debemos condenar y

condenamos aApostolos loannis Mangourascomo autor criminalmente

responsable de un delito de desobediencia graweaatoridad, a la pena de
9 meses de prision y al pago de la restante terqmee de las costas
procesales, con abono del tiempo ya sufrido deapron de libertad por esta
causa.

Procede oir a la entidad aseguradora Steamshipné&s/ Mutual
Insurance Asociation (The London P&l Club), sobreestino de la suma de
22.777.986 euros consignada en este procedimierge glara cuenta para
resolver lo procedente, de modo que si insistiesese distribucion o
guardase silencio, se le hard saber que esta aisgposicidon esa suma, sin
perjuicio de las medidas cautelares que a instard®alas partes pudieran
afectar, en su caso, a tal consignacion.

En fecha 20 de diciembre de 2013, por la SectiGe dictd Auto de
aclaracion de sentencia, cuya Parte Dispositivieetenor literal siguiente:

Ha lugar a parte las correcciones de la sentendetatla en fecha
13/11/2013 y, en consecuencia, procede:

a) Sustituir las referencias en délares USA etenma de limitacion de
indemnizaciones civiles por las estrictamente legales decir, 59,7 de
unidades de cuenta para el propietario y 135 m@®mle unidades de cuenta
para el FIDAC.

b) Suprimir la mencién del letrado D. Jaime Adebevila como
abogado del Consejo Regional de la Bretaia.

c) Suprimir la mencién de la letrada D2 Belén Awanie como
abogada de PROINSA, Depuradora de Mariscos de L&We y de Juan

Cipriano Fernandez Arévalo.



d) Hacer constar que el Consejo Regional de lat&ia, PROINSA,
Depuradora de Mariscos de Lorbé S.A. y Juan Cipri&kernandez Arévalo
no renunciaron al ejercicio de las acciones civilego que se reservaron
expresamente dicho ejercicio.

e) Se tienen por formalizadas, en los términos cpnstan en autos,
las conclusiones provisionales formuladas por PREAN Depuradora de
Mariscos de Lorbé S.A.y Juan Cipriano Fernandealo.

f) Incluir en el resumen de las acusaciones fdizadas por Cofradias
de Pescadores “Santo Angel de la Guarda” de Viaxdsturias, la
referencia “y otros”.

g) Se subsana la omisién consistente en no habkrido la peticion
expresa de condena en costas para las acusaci@résyares, formalizada
por la defensa de Nikolaos Argyropoulos.

h) Se subsana la omision consistente en no hiabkrido la peticion
expresa de condena como responsables civiles antidae “The London
Steamship Owers Mutual Insurance Asociation LTD4 {a entidad “Mare
Shipping".

i) Se sustituye la obligaciéon del acusado Apastébannis Mangouras
de presentarse cada 15 dias ante las autoridaddgigles por la de
presentarse cada dos meses a partir de la Ultimesgmtacion realizada
conforme al régimen hasta ahora vigente.

No ha lugar a ninguna otra de las aclaracione®rvecciones
solicitadas por los procuradores Sr. Castro BugallSra. Gomez Cortés.

Tampoco ha lugar a cancelar la fianza de 3.000.Gfe euros
legalmente constituida para obtener la libertad ysonal el acusado
Apostolos loannis Mangouras.

El Tribunal estima de estricta y literal aplicaadi el art. 856 de la L.E.
Crim., de modo que el plazo de interposicion delurso de casacion se

computara a partir de la ultima notificacion dedantencia.



TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararo
recursos de casacion por la XUNTA DE GALICIA; el METERIO
FISCAL, los acusados APOSTOLOS IOANNIS MANGOURAS,
NIKOLAOS ARGYROPOULOS, el CONSEJO GENERAL DE BRETAN
ISIDRO DE LA CAL FRESCO S.L., LUSO-HISPANA DE ACUIA.TURA
S.L., CALTRAN SAU, PASTEURIZADOS DEL MAR S.L., PRO®TORA
INDUSTRIAL SADENSE S.A., UNIPERSONAL (PROINSA), DJUAN
CIPRIANO FERNANDEZ AREVALO, DEPURADORA DE MARISCOS
DEL LORBE S.A., la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTAD, la
ASOCIACION ECOLOGISTA Y PACIFISTA "ARCO IRIS", AMEROVE
SOCIEDAD COOPERATIVA GROVENSE DE MEJILLONES S.A.,
PATRARCIS S.L., la PLATAFORMA CIUDADANA NUNCA MAIS, el
ESTADO FRANCES FRIGORIFICOS RIBADEO S.L., EMEMASA S.A.,
MUNICIPIOS DEL ESTADO FRANCES DE CAPBRETON y OTROS,
LUCIA ANON VERES vy otros cuarenta y el CONSEJO GHEM¥E DE LA
VENDEE que se tuvieron por anunciados, remitiéndossta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las certificaciones necesgi@a su substanciacion y
resolucion, formandose el correspondiente rollorynalizandose los recursos,
a excepcion de los anunciados por FRIGORIFICOS RIBA@ S.L.,
EMEMASA S.A, MUNICIPIOS DEL ESTADO FRANCES DE
CAPBRETON y OTROS, LUCIA ANON VERES vy otros cuar@ny el
CONSEJO GENERAL DE LA VENDEE, que se declararoniatéss. A
continuacion se relacionan los recursos presentagos orden de

incorporacion en el Rollo de esta Sala.

CUARTO.- La representacion de la XUNTA DE GALICIA, basa su
recurso en los siguient®4OTIVOS DE CASACION:
Primero.- Por infraccién de preceptos constitucionales ghaam de

lo previsto en el art. 852 LECrim, en relacion ebart. 5.4 LOPJ.



Segundo.-Por infraccion de preceptos constitucionales alaample
lo previsto en el art. 852 LECrim, en relacion ebart. 5.4 LOPJ.

Tercero.- Por infraccién de ley del art. 849.1 LECrim, pobéise
infringido preceptos penales de caracter sustaniyivaormas juridicas de
igual contenido que debian ser observadas en aidiicae la ley penal, asi
como normas protectoras del medio ambiente, arpmietios hechos que se
declaran probados en la sentencia recurrida.

Cuarto.- Por infraccion de ley del art. 849.1 LECrim, pabbrse
infringido preceptos penales de caracter sustangivaormas juridicas de
igual contenido que debian ser observadas en eidlicae la ley penal, asi
como normas protectoras del medio ambiente, arpdetios hechos que se
declaran probados en la sentencia recurrida.

Quinto.- Por infraccion de ley del art. 849.1 LECrim, p@bkrse
infringido preceptos penales de caracter sustangivaormas juridicas de
igual contenido que debian ser observadas en eidiicae la ley penal, asi
como normas protectoras del medio ambiente, arpmietios hechos que se

declaran probados en la sentencia recurrida.

QUINTO.- ElI MINISTERIO FISCAL, basa su recurso en los
siguienteMOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por error en la apreciacion de la prueba al amgarart.
849.2 LECrim.

Segundo.-Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 LEC por
inaplicaciéon indebida de los articulos 325, 326/ Ig) y 338 (delito Contra el
Medio Ambiente), 73, 77, 266.2.4, 263 y 264.4 (cweo real con delito de
Dafios) todos del Cdédigo Penal, y aplicacion indebidel art. 556
(Desobediencia Grave a la Autoridad) del mismo poézgal.

Tercero.- Por infraccidn de ley, al amparo del art. 849.XCkiln, por
inaplicacién indebida de los articulos 109, 110,3,11115 y 116



(responsabilidad civil) todos del Cédigo Penal,relacion con el art. 556
(Desobediencia Grave a la Autoridad) del mismo mpoelegal. Motivo

subsidiario del anterior y para el caso de queafoechazado.

SEXTO.- La representacion procesal del acusado APOSTOLOS
MANGOURAS, basa su recurso en los siguienteOTIVOS DE
CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 849.2° LECrim, por entender dnze

existido error en la apreciacion de la prueba.

Segundo.-Al amparo del art. 849.1 LECrim, por aplicacidatel art.
556 (desobediencia grave a la autoridad) del CP.

Tercero.- Subsidiario de los dos anteriores. Al amparo del849.1°
LECrim, por indebida aplicacion del art. 556 CP.

Cuarto.- Con caracter subsidiario de los tres anterioreamparo del
art. 849.1° LECrim, por indebida aplicacion de @ts. 123 y 124 CP en

relacion con el art. 240 LECrim.

SEPTIMO.- La representacion procesal del CONSEJO REGIONAL
DE BRETANA, basa su recurso en los siguienteé®©TIVOS DE
CASACION:
Primero.- Por infraccion de ley, al amparo del nUmero proval art.
849 LECrim, al haberse infringido los siguientesgaptos:
Arts. 325y 326 b), d) y e) del CP en relacion s arts. 331, 338 y 5 del
mismo Caédigo; Art. 267 del CP.
Arts. 194, parrafos 1., 2. y 3.b), Arts. 211y13), Arts. 220 y 221, todos
ellos de la Convencion de Naciones Unidas sobrectierdel mar (BOE
14.02.1997, fecha de entrada en vigor en Espaiia).
Articulo 4 y Anexo I, Articulos 3.1 y 7 del Caenvio OSPAR para la

Proteccion del Medio Ambiente Marino del Atlantidel Nordeste, hecho



en Paris el 22 de septiembre de 1992 y que entvigende forma general
y para Espafa el 25 de marzo de 1998, de confodnuda lo establecido
en el articulo 29 del mismo (Decision 981249/CE @ehsejo, de 7 de
octubre de 1997, relativa a la firma en nombreadedmunidad Europea).
Art. 5.1. h) del. Convenio Internacional sobomperacion, preparacion y
lucha contra la contaminacion por hidrocarburoshbeen Londres el 30 de
noviembre de 1990, ratificado por Espafna el 3 deewlibre de 1993 (BOE
n° 133 de 5 de junio de 1995) y, en relacion coarel 6.1 b) de dicho
Convenio, la Orden de 23 de febrero de 2001, pquéase aprueba el Plan
Nacional de Contingencias por contaminacion maaic@dental (art. 2.6.1
en relacién con el 3.1 de la Secciéh 2.1 a); 2.5.1 y 2.5.2; 3.3.1; 3.4;
3.6; 3.8.4 in fine: "Organigrama de acciones y sleaes generales").
Segundo.-Por error en la apreciacion de la prueba, al ampato
namero dos del art. 849 LECrim, basado en docursemie obran en autos
gue demuestran la equivocacion del juzgador sinlteescontradichos por
otros elementos probatorios.
Tercero.- Por quebrantamiento de forma, por resultar manies
contradiccion entre los hechos declarados probamioda Sentencia, por

aplicacion de lo dispuesto en el art. 851.1 LECrim.

OCTAVO.- La representacion de las mercantiles ISIDRO DE LA
CAL FRESCO, S.L., LUSO-HISPANA DE ACUICULTURA, S.L.
CALTRAN, S.A.U. y PASTEURIZADOS DEL MAR, S.L., bassu recurso
en los siguienteMOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Infraccion de precepto constitucional al amparoael852
LECrim y el art. 5.4 LOPJ, por vulneracion del &4.1 CE, derecho a la
tutela judicial efectiva, y el art. 24.2 CE, derech un proceso publico con
todas las garantias, en relacion, con el art. €3r€lativo a la interdiccion de

toda arbitrariedad.



Segundo.- Infraccion de ley al amparo del art. 849.2° LECrianh,
haberse producido un error en la apreciacion derigeba documental
existente en autos, que demuestran la equivocagbijuzgador sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios.

Tercero.- Infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 LECriah
haberse infringido por inaplicacion los arts. 3286e) y 338 CP de 1995y la
normativa complementaria de los mismos.

Cuarto.- Quebrantamiento de forma al amparo del art. 83 E&rim,
en relacion con el art. 742 LECrim, por no habensenodo alguno resuelto
en sentencia todos los puntos y cuestiones obgtrdsacion, concretamente

en cuanto a la responsabilidad civil derivada eétal

NOVENO.- La representacion de la mercanti PROMOTORA
INDUSTRIAL SANDESE, S.A.Unipersonal (PROINSA), D.UAN
CIPRIANO FERNANDEZ AREVALO y DEPURADORA DE MARISCOS
DE LORBE, S.A., basa su recurso en los siguien#®TIVOS DE
CASACION:

Primero.- Por infraccion de ley, al amparo del nUmero proval art.
849 LECrim, al haberse infringido los siguientesgaptos:

Arts. 325y 326 b), d) y e) del CP en relacion las arts. 331, 338 y 5 del
mismo Cadigo; Art. 267 del CP.

Arts. 194, parrafos 1., 2. y 3.b), Arts. 211y13), Arts. 220 y 221, todos
ellos de la Convencion de Naciones Unidas sobrectierdel mar (BOE
14.02.1997, fecha de entrada en vigor en Espaiia).

Articulo 4 y Anexo I, Articulos 3.1 y 7 del Caenvio OSPAR para la
Proteccion del Medio Ambiente Marino del Atlantidel Nordeste, hecho
en Paris el 22 de septiembre de 1992 y que entvigende forma general

y para Espafa el 25 de marzo de 1998, de confodnuda lo establecido



en el articulo 29 del mismo (Decision 981249/CE @ehsejo, de 7 de
octubre de 1997, relativa a la firma en nombreadedmunidad Europea).
Art. 5.1. h) del. Convenio Internacional sobomperacion, preparacion y
lucha contra la contminacién por hidrocarburoshbeen Londres el 30 de
noviembre de 1990, ratificado por Espafna el 3 deewlibre de 1993 (BOE
n° 133 de 5 de junio de 1995) y, en relacion coartl 6.1 b) de dicho
Convenio, la Orden de 23 de febrero de 2001, pquéase aprueba el Plan
Nacional de Contingencias por contaminacion maaic@dental (art. 2.6.1
en relacién con el 3.1 de la Secciéh 2.1 a); 2.5.1 y 2.5.2; 3.3.1; 3.4;
3.6; 3.8.4 in fine: "Organigrama de acciones y sleoes generales").
Segundo.-Por error en la apreciacion de la prueba, al ampato
namero dos del art. 849 LECrim, basado en docursemie obran en autos
gue demuestran la equivocacion del juzgador sinltegscontradichos por
otros elementos probatorios.
Tercero.- Quebrantamiento de forma, por resultar manifiesta
contradiccion entre los hechos declarados probamioda Sentencia, por

aplicacion de lo dispuesto en el art. 851.1 LECrim.

DECIMO.- El Abogado del Estado en representacion de la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, basa su recursm los
siguienteMOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 849.1 LECrim por infraccion ldg, por
error en la calificacion penal de los hechos, alstituir un delito contra los
recursos naturales, tipificado en los ars. 325,826331 CP, en relacion con
el Convenio Internacional para la seguridad deitta\Humana en el Mar vy,
en concreto, la regla 3-4 de la parte A-1 y lase@iices del Comité de
Seguridad maritima de la OMI aprobadas por resaudiSC 35 (63)
(normativa publicada en el BOE el 25 de enero @619



Segundo.-Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 LBECy
con caracter subsidiario respecto al motivo antemb considerar que los
hechos declarados probados respecto del acusado SRS
MANGOURAS no son constitutivos de un delito de dafita sentencia
infringe y no aplica debidamente los arts. 263, 2§4267 CP.

Tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1Ckik,
porque al eximir al acusado APOSTOLOS MANGOURAS vy las
responsables civiles, directos y subsidiarios deRé&sponsabilidad Civil
derivada del delito la sentencia infringe los &t@9, 110, 113, 115, 116y 117
CP, asi como los arts. 5y 7 del Convenio Inteoradisobre Responsabilidad
Civil nacida de dafios debidos por contaminacionhpdrocarburos de 1992,
todos ellos en relacion con el art. 556 del misedat legal y con los arts.
325, 326 e), 338 y 331 CP, o subsidiariamenteriss 263, 264.4 y 267 CP.

Cuarto.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 LHE(C
porque la sentencia infringe el art. 109 CP.

Quinto.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1Ckil,
porque al no pronunciarse sobre la responsabiliilat del propietario del
buque, de la Compaifiia Aseguradora y del FIDAC laeseia infringe y
aplica indebidamente los arts. 1, 2, 3, 4, 5, 68,79 y 10 del Convenio
Internacional sobre Responsabilidad Civil nacida difios debidos a
contaminacion por hidrocarburos de 1992 vy los drt2, 3, 4, 6, 7 y 8 del
Convenio Internacional sobre la Constitucion deFamdo Internacional de

Indemnizacién de dafios debidos a contaminaciohigdoocarburos de 1992.

UNDECIMO.- La representacion de la ASOCIACION
ECOLOGISTA Y PACIFISTA "ARCO IRIS", basa su recursn los
siguienteMOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion del precepto constitucional, al anopdel art.

5.4 LOPJ, en relacion con el Derecho Constituciamdh Tutela Judicial



Efectiva (art. 24); y al Principio de Legalidad gdsiridad Juridica recogidos
en el art. 9.3 de la CE; o, alternativamente pa@rel849.1 de la LECrim, en
relacion con la tipificacion penal de los arts. 3286 e), 311 y 338 CP, en
relacion con el art. 12 del mismo cuerpo legal.

Segundo.-Por infraccién del precepto constitucional, al anopdel
art. 5.4 LOPJ, en relacion con el derecho constihat a la tutela juridica
efectiva (art. 24.1); en relacion con el 120 desmo cuerpo legal, al no
motivar en la resolucién juridica recurrida lasgalgones de la presente
representacion procesal recurrente.

No formaliza los motivo$ercero y Cuarto.

Quinto.- Por quebrantamiento de forma al amparo del art.3851
LECrim.

DUODECIMO.- La representacion de las mercantiles AMEGROVE
SOC. COOP. GROVENSE DE MEJILLONES S.A. y PATRAR@%., basa
su recurso en los siguienté©TIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de ley al amparo de lo estableedcel art.
852 LECrim, tal como permite el art. 5.4 LOPJ pdrdcciéon del art. 24.1 CE.

Segundo.-Por infraccion de ley al amparo de lo establecid@leart.

849.1 LECrim por indebida aplicacion del art. 32brelacién con los arts.
330y 338 CP.

Tercero.- Por infraccion de ley al amparo de lo estable@dcel art.
849.1 LECrim por indebida aplicacion del art. 3#brelacién con los arts.
330 y 338 CP y, en consecuencia también los &8. 1110, 111, 115, 116 y
117 CP.

DECIMO TERCERO.- La representacion de la PLATAFORMA
CIUDADANA NUNCA MAIS, basa su recurso en los siguiesMOTIVOS
DE CASACION:




Primero.- Por quebrantamiento de forma al amparo de lo lestdob
en el art. 851.2° LECrim, por falta de expresa perién de hechos probados
en el relato contenido en la sentencia.

Segundo.-Por quebrantamiento de forma. Desiste de estezmoti

Tercero.- Al amparo del art. 849.2° LECrim, por error en la
apreciacion de las pruebas, basado en el docundentmminado "Ejercicio
Coruiia 2001", obrante a los folios 5.175 a 5.188&sdectuaciones, y que no
resulta contradicho por otras pruebas.

Cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo de lo estable@dcel art.
849.1 LECrim, por indebida aplicaciéon del art. 388, relacién con los arts.
326, 330y 338 CP.

Quinto.- Por infraccion de ley, al amparo de lo estable@dcel art.
852 LECrim, por el cauce del art. 5.4 LOPJ, poraotion del derecho a un

proceso con todas las garantias establecido eh 242 CE.

DECIMO CUARTO.- La representacion del ESTADO FRANCES,
basa su recurso en los siguie#3TIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 LiECpor

indebida aplicacion de los arts. 325 y 326 e) daci@ con el art. 338 CP,
preceptos que contienen el tipo del delito comsarkecursos naturales y el
medio ambiente.

Segundo.-Al amparo del art. 849.1 LECrim, por indebida egdion
de la normativa sobre responsabilidad civil (infian de los arts. 109, 110 y
116 CP y del Convenio Internacional de 1992 solaBosd debidos a la
contaminacion por hidrocarburos).

Tercero.- Por vulneracion de precepto constitucional al ampel art.
5.4 LOPJ y del art. 852 LECrim.



DECIMO QUINTO.- La representacion del acusado NIKOLAOS
ARGYROPOPULOQOS, basa su recurso en los siguieM&TIVOS DE
CASACION:

Primero.- Por quebrantamiento de forma al amparo del nlGte! art.
851 LECrim.

Segundo.-Por infraccion de precepto constitucional al aropbel art.
5.4 LOPJ y 852 LECrim por vulneracién del derechdaautela judicial

efectiva (art. 24.1 CE), vulneracion del art. 9B @ferente a la interdiccion

de la arbitrariedad y vulneracion del art. 120.3r€lativo a la motivacion de
las sentencias.
Tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1CtiEh al

haberse infringido, por inaplicado, el art. 240E3rim.

DECIMO SEXTO.- Conferido el traslado de los recursos

interpuestos, se han presentado escritos por dosremtes y recurridos en los

siguientes términos:

Por el Fiscal en el traslado del recurso presengad las entidades
ISIDRO DE LA CAL FRESCO, S.L. y Otras solicita ldraision del motivo
tercero y su estimacion parcial, asi como la ina@mi o subsidiaria
desestimacion del resto del recurso. En el requmessentado por las entidades
PROINSA vy otros solicita la admision del motivorpero del recurso y su
estimacion parcial. Respecto del recurso presengaoio las entidades
AMEGROVE SOC. COOP., y otras solicita la admisié@ lds motivos
segundo y tercero y su estimacion parcial. Del recipresentado por el
CONSEJO REGIONAL DE BRETANA, solicita la admisiéreldmotivo
primero y su estimacion parcial. De los recurses@ntados por los acusados
APOSTOLOS MANGOURAS y NIKOLAOS ARGYROPOULOS sotaila
inadmision y subsidiaria desestimacion de los msniespecto del recurso
presentado por la XUNTA DE GALICIA solicita la adsion de los motivos



tercero y quinto y su estimacion parcial. Del pnézdo por la
PLATAFORMA NUNCA MAIS solicita su inadmision. Delrpsentado por el
ESTADO FRANCES solicita la admisién de los motiypwsnero y segundo y
su estimacioén parcial. Del presentado por la astriaecologista ARCO IRIS
solicita la admision del motivo primero y su estomda parcial. Y del
presentado por la Abogacia del Estado en represéntade la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO solicita la admign de los
motivos primero, segundo, tercero, cuarto y quilebrecurso y su estimacion
parcial.

Por la representacion procesal de NIKOLAOS ARGYROROS en
el traslado de los recursos presentados solicitaaldmision del recurso de
casacion interpuesto por el Estado Francés.

Por la representacion procesal de las mercah@l€dR0O DE LA CAL
FRESCO, S.L., LUSO-HISPANA DE ACUICULTURA, S.L., CARAN,
S.A.U., y PASTEURIZADOS DEL MAR, en el traslado des recursos
presentados, por sendos escritos, impugné la ammide los recursos
formalizados por el Ministerio Fiscal y por el amds APOSTOLOS
MANGOURAS.

La representacion de la XUNTA DE GALICIA, presengdcrito
impugnando el recurso interpuesto por APOSTOLOS NOS
MANGOURAS.

La representacion de APOSTOLOS MANGOURAS impugo§ |
recursos interpuestos por el Ministerio Fiscal; pbAbogado del Estado en
representacion de la Administracion General deladtst el del Estado
Francés; el interpuesto por la Xunta de GaliciajeeAmegrove Soc. Coop y
otros; los recursos del Consejo Regional de Beeyalle PROINSA vy otros;
el interpuesto por Isidro de la Cal Fresco S.Lotrgs y por ultimo el de la

Asociacion Ecologista y Pacifista Arco lris.



La representacion de MARE SHIPPING INC., impugo$ ftecursos
de casacion interpuestos por el Ministerio FisehlAbogado del Estado en
representacion de la Administracion General dedditstel Estado Francés, la
Xunta de Galicia, Isidro de la Cal Fresco, S.L.otyos y Amegrove Soc.
Coop., y otros.

La representacion del FIDAC 1992, impugné los reas de casacion
formalizados por el Ministerio Fiscal, la Adminetion General del Estado
espafiol, la Xunta de Galicia, el Estado Francéosle la Cal Fresco S.L.,y
otros, el Consejo Regional de Bretafia (Franciainggrove y otros.

La representacion del Ayuntamiento de Biscarrgsssent6 escrito en
el que se adhiere al recurso de casacion intexppestel Estado Francés.

Por la representacion de la Asociacion EcologisRacifista "ARCO
IRIS" presentd escrito evacuando la instruccioradel882 de la LECrim.

El Abogado del Estado en representacion de D. Loisel 6pez-Sors,
presentd escrito en el que impugno los recursaseptados por PROINSA,
Consejo Regional de Bretafa, Plataforma Ciudadasid@A MAIS, Isidoro
de la Cal y otros, Amegrove Soc. Coop, y otrog)tereso la inadmision del
recurso presentado por la Asociacion Ecologistagifidta "ARCO IRIS".

Por el Abogado del Estado en representacion dédhainistracion
General del Estado se present6 escrito en el gadlsgo a los recursos del
Ministerio Fiscal y de la Xunta de Galicia, se ¢idr instruido del recurso
presentado por el Estado Francés e impugndé lossecypresentados por el

Sr. Argyropoulos y por Apostolos Mangouras.

DECIMO SEPTIMO .- Hecho el sefialamiento de la vista prevenida,

se celebrod la misma el dia 29 de septiembre de, 2@tbla asistencia de los
Letrados de los recurrentes. ElI Ministerio Fiscpbréd escrito en el que
solicita la correccion del error padecido en ellisopde su escrito de

formalizacion del recurso y la nulidad de la Seaircon devolucion de los



autos a la Audiencia Provincial y se dicte otra gaitoracion de los cinco
documentos que se menciona en su escrito de redeoso la defensa del
Consejo Regional de Bretafia se renuncia a inforhabiéndose dictado tres
Autos de prérroga para dictar sentencia, el prinegerdecha 13 de octubre de
2015, por un término de 30 dias mas, y los dosiesites en fechas 25 de
noviembre y 17 de diciembre de 2015 por un térrdmd5 dias mas cada uno

de ellos.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Audiencia Provincial de la Corufia con fechad&3
noviembre de 2013 dictdé sentencia por la que alis@vApostolos loannis
Mangouras y Nikolaos Argyropoulos, capitan y jete rdaquinas del buque
Prestige, del delito contra el medio ambiente, da@o espacios naturales
protegidos y dafios, y al segundo de ellos tamteédel desobediencia, de los
gue habian sido acusados. Todo ello en relaciGm grdve afectacion del
medio marino y demas perjuicios provocados a cameseta del vertido de
fuel proveniente del buque petrolero Prestige, uea que el dia 13 de
noviembre de 2002, cuando su navegacion habiazaldarlas 27,5 millas al
oeste de Fisterra, y se encontraba dentro deldmrmaritimo denominado
Dispositivo de Separacion de Trafico, sufri6 unsumd en su costado de
estribor. Abertura por la que estuvo derramandbHtasta su fractura total y
hundimiento, producidos seis dias después, el mliege de noviembre,
cuando se encontraba a 138 millas de la costaameroficialmente estimado

en unas 63.000 toneladas de fuel.



Igualmente la Audiencia de A Corufia absolviéaedelitos contra el
medio ambiente, dafios en espacios naturales ptosegy dafios a José Luis
Lopez-Sors, a la fecha de los hechos Director Gé¢derla Marina Mercante,
guien asumié por parte de la Administracion espafidd direccion vy
responsabilidad de las operaciones de auxilio @uéwy su alejamiento de la

costa.

Finalmente la Audiencia conden6 al capitan Mang®gomo autor de
un delito de desobediencia a la Autoridad MaritilBgpafiola, por su
reticencia y negativa a dejarse dar remolque dgedde fue reiteradamente

ordenado hasta unas dos horas y media después.

Contra esa sentencia han interpuesto recursoifikterio Fiscal, la
Administracion General del Estado, la Xunta de &aly el Estado Francés,
recurso al que se adhirié el Ayuntamiento de Braesar, que reivindican en
esencia la condena del acusado Apostolus loannigylsas como autor de
un delito imprudente contra el medio ambiente y/afiak y los
correspondientes pronunciamientos de condena endeh civil, si bien el
Estado Francés sostiene la viabilidad de una cengen dolo eventual, y

ademas amplia su peticiéon de condena a Nikolaogrdpgulos.

También han recurrido el Consejo Regional dedBiat Isidro de la
Cal Fresco, Luso Hispana de Acuicultura S.L., @altiS.A.U y Pasteurizados
del Mar; Promotora Industrial Sadense, S.A. Unipea$ (Proinsa), Juan
Cipriano Fernandez Arévalo y Depuradora de MarisdeslLorbé S.A.;
Amegrove SOC.COOP, Grovense de Mijillones S.A. yrdteis S.L.; y la
Asociacion ecologista y pacifista Arco Iris. Todskws, ademas de la condena

del capitan Mangouras reivindican la condena deé Jasis Lépez-Sors.



Finalmente la Plataforma Ciudadana Nunca Mais r&cunteresando la

condena de este ultimo.

También han formalizado recurso el Unico condenAgostolos
loannis Mangouras, que reclama su absoluciénanebien acusado Nikolaus
Argyropoulos que solicita la condena en costas ate dcusaciones por

temeridad y la del Estado Espafiol ademas por reala f

SEGUNDQO.- El planteamiento de los recursos de las acusaioog
conecta con los perfiles y el alcance de la paddil de revision en casacion

de los pronunciamientos absolutorios.

Como dijimos en la sentencia 397/2015 de 14 dgomeuando el
Tribunal de instancia haya establecido los hechiobgulos tanto objetivos
como subjetivos sobre la base, en todo o en padet@ruebas personales, la
rectificacion de cualquiera de aquellos para caistm nuevo relato factico
gue dé lugar al dictado de una sentencia condéaatam agravamiento de la

anterior requiere una audiencia publica en la gaeo$do el acusado.

Las SSTC 154/2011; 49/2009; 30/2010 6 46/201tteetras, insisten
en que el Tribunal que va a conocer via recurstadentencia absolutoria
dictada por otro, debe oir personal y directamahtgsuelto en la instancia
en un debate publico en el que se respete la dicti@n, estableciendo como
Unica excepcion que se trate de una exclusivaiéngstidica que respetando
escrupulosamente los hechos probados no precisaalesvaloracion de las
pruebas ni de las personales strictu sensu nirds eh las que la audiencia
del concernido aparezca como necesaria. Es dezin@sea preciso revalorar
los elementos objetivos y subjetivos del delitagpe la cuestion debatida sea

meramente de subsuncion juridica de unos hechgaaaos. En tal sentido,



SSTS 1423/2011, 142/2011, 309/2012 de 12 de at®il{2012 de 11 de
octubre; 1020/2012 de 30 de diciembre; 157/2013Xde febrero, 325/2013
de 2 de abril y STS 691/2014 de 23 de octubregantas muchas.

La doctrina del Tribunal Constitucional ha idemkxcionando desde la
STC 167/2002, también lo ha hecho la de esta Ssiguyendo ambas en este
aspecto al TEDH, han establecido severas restnesi@ la posibilidad de
rectificar en via de recurso los aspectos fact®ssentencias absolutorias
para consignar un nuevo relato de hechos probadogua unir un
pronunciamiento condenatorio contra quien hubiesltado absuelto en la
instancia. Esta jurisprudencia exige desde el deracun proceso con todas
las garantias que cuando las cuestiones a resafl¥eten a los hechos tanto
objetivos como subjetivos y sea necesaria parasalucion la valoracion de
pruebas personales, se practiguen éstas ante in@ti que resuelve el
recurso; en consecuencia desde la perspectiva etetltb de defensa, es
preciso dar al acusado absuelto en la instancipo$gbilidad de ser oido
directamente por dicho Tribunal, en tanto que gwielero que en via penal

dicta una sentencia condenatoria contra aquél.

En este sentido, el TEDH, desde la sentenciaassl Ekbatani contra
Suecia de 28 de Mayo 1988, ha venido argumentandaeq aquellos casos
en los que el Tribunal que conoce del recurso hdgaresolver sobre
cuestiones de hecho y de derecho, planteandosenamagd) la cuestion de la
culpabilidad o inocencia, no puede, por motivosedgidad del proceso,
adoptar una decision sin la apreciacion directaestimonio del acusado que
ha negado la comision del hecho delictivo que sémlguta, entre otras,
SSTEDH de 27 de junio de 2000, caso Constantinesntra Rumania, ap.
55; 6 de julio de 2004, Dondarini contra San Mariap. 27; 1 de diciembre

de 2005, caso llisescu y Chiforec contra Rumarpa,39; 18 de octubre de



2006, caso Hermi contra Italia, ap. 64; 10 de mae009, caso Coll contra
Espafia, ap. 27; y la sentencia ya citada, casot&kbaontra Suecia. En
idéntico sentido, entre las mas recientes las S$TE&o0 Marcos Barrios
contra Espafia, de 21 de septiembre de 2010 y Ghieiaandez contra
Esparfia, de 16 de noviembre de 2010; STEDH de Zistdére de 2011 caso
Almenara Alvarez contra Espafia; STEDH de 22 deambre de 2011, caso
Lacadena Calero contra Espafia; STEDH, 13 de diceerdb 2011 caso
Valbuena Redondo contra Espafia; STEDH de 20 deondez2012, caso
Serrano Conteras contra Espaiia o STEDH de 27 dembre de 2012, caso
Vilanova Goterris y Llop Garcia contra Espafia. Hgum@as ocasiones, el
TEDH ha extendido la necesidad del examen inciusios testigos cuando

sus testimonios deban ser valorados para resaolsdrelchos cuestionados.

TERCERO.- De manera unanime ha afirmado esta Sala que
caracter extraordinario del recurso de casacionatesarbitrar un tramite de
audiencia del acusado absuelto, que carece detabkrgal y que se concilia
mal con el significado procesal de la impugnaciote &l Tribunal Supremo.
De ahi que la posibilidad de revocar pronunciargnabsolutorios en
casacion se reduzca a un doble supuesto y contdisicance. Por un lado, a
través del motivo de infraccion del ley al ampaed articulo 849.1 LECrim,
con intervencion de la defensa técnica pero sineaath personal del reo. De
otro, cuando la pretension punitiva de la parteunremite no ha obtenido
respuesta alguna del Tribunal de instancia o l@emitma ha sido arbitraria,
irrazonable o absurda, de manera que de esta ftiaaga vulnerado lo
recogido en los articulos 24.1, 9.3 y 120.3, togltms CE, en su vertiente de
derecho a obtener una respuesta razonable conripoiée de toda

arbitrariedad de los poderes publicos.

el



La revision en el primer caso por via del artcg#9.1 LECrim se
concreta en la correccidon de errores de subsuracigartir de los elementos
facticos reflejados en el relato de hechos prohaiowerificar ninguna nueva
valoracion de la prueba practicada en la instari@n esa posibilidad de
correccion de errores de subsuncion se incluye lgl errores que afecten a
la interpretacidn de la naturaleza y concurreneidod elementos subjetivos
exigidos por el tipo penal aplicado, cuando lasiéwi se efectie desde una
perspectiva juridica sin modificar la valoracion sles presupuestos facticos.
(En el mismo sentido SSTS 1014/2013 de 12 de dmem122/2014 de 24
de febrero; 237/2014 de 25 de marzo; 309/20145d#elabril 6 882/2014 de

19 de diciembre, entre otras).

Lo que faculta es una declaracion juridica redat la subsuncion de
los hechos que no exija ni una revaloracién deualp ni una modificacion
del hecho probado. Es decir cuando el nucleo deiderepancia entre la
sentencia absolutoria y la condenatoria sea urstibnesstrictamente juridica
(entre otras SSTS 500/2012 de 12 de junio; 138/2043% de febrero 6
717/2015 de 29 de enero).

En palabras de la STS 125/2015 de 21 de maymatera reiterada
hemos afirmado que los margenes de nuestra facueadevision de
sentencias absolutorias, a través del cauce casade infraccion de ley, con
intervencion de la defensa técnica pero sin audiepersonal del reo, se
concretan en la correccion de errores de subsulcfiartir de los elementos
facticos reflejados en el relato de hechos prohaiowerificar ninguna nueva
valoracion de la prueba practicada en la instari¢ian esa posibilidad de
correccion de errores de subsuncion se incluye sl errores que afecten a
la interpretacion de la naturaleza y concurreneidod elementos subjetivos

exigidos por el tipo penal aplicado, cuando lagsiéwi se efectie desde una



perspectiva juridica sin modificar la valoracion gies presupuestos facticos.
(En el mismo sentido STS 1014/2013 de 12 de diciemh22/2014 de 24 de
febrero; 237/2014 de 25 de marzo; 309/2014 deel&bdil 6 882/2014 de 19

de diciembre, entre otras).

Como explican entre otras las SSTS que acabaeosad, la doctrina
jurisprudencial del TEDH permite la revision de teswias absolutorias
cuando el Tribunal Supremo actua dentro de los em@&g de la infraccion de

ley, revisando cuestiones puramente juridicas.

El TEDH ha apreciado la vulneracion del Articéol® del CEDH
cuando la revision condenatoria se realiza moditicala apreciacion de los
hechos, pero ha considerado, "a contrario sense'eq admisible la revision
de sentencias absolutorias, aun cuando no se eefel@va audiencia del
acusado, si se trata exclusivamente de decidiesata cuestion estrictamente
juridica, es decir de modificar la interpretaciéa ths normas juridicas
aplicadas por el Tribunal de Instancia, (SSTEDHl8ede marzo de 2009,
caso Igual Coll c. Espafa; 21 de septiembre d8,2fso Marcos Barrios c.
Espafia; 16 de noviembre de 2010, caso Garcia Hipnan. Espafa; 25 de
octubre de 2011, caso Almenara Alvarez c. Espafiage noviembre de
2011, caso Lacadena Calero c. Espafa; 13 de diceeste 2011, caso
Valbuena Redondo c. Espafa; 20 de marzo de 28%8, $errano Contreras
c. Espafia y 27 de noviembre de 2012, caso Vim&@sterris y Llop Garcia
c. Espania; 8 de octubre de 2013 caso Nieto Macdtspara; 8 de octubre de
2013 caso Roman Zurdo y otros contra Espafia; y $lT@&12 de noviembre

de 2013 caso Valbuena Redondo contra Espaiia).

Es acorde a tal doctrina la revision cuando &tk se limita a

corregir errores de subsuncion y a fijar criteridasrpretativos uniformes para



garantizar la seguridad juridica, la predictibiidale las resoluciones
judiciales, la igualdad de los ciudadanos anteeyagdenal, y la unidad del
ordenamiento penal y procesal penal, sin altenagim presupuesto factico
(entre otras SSTEDH de 16 de diciembre de 2008 Basm Gonzalez c.

Espafia o de 22 de octubre de 2013 caso Naranjedoab Espafia).

En el mismo sentido se ha pronunciado la doctdoastitucional
(SSTC 153/2011 de 17 de octubre y 201/2012 deelRodiembre). Dijo la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional n8812013 de 11 de abril
de 2013 "se descarta una vulneracion del dereaho@oceso con todas las
garantias cuando la condena o agravacion en viaedarso, aun no
habiéndose celebrado vista publica, no derive dealteracion del sustrato
factico sobre el que se asienta la sentencia danitia sino sobre cuestiones
estrictamente juridicas (asi, SSTC 143/2005 de fumie 6 2/2013 de 14 de
enero)", e insistio en que "si el debate plantemi®egunda instancia versa
exclusivamente sobre estrictas cuestiones juridicasesulta necesario oir
personalmente al acusado en un juicio publico, plids audiencia ninguna
incidencia podria tener en la decision que pudidaptarse, y en la medida en
gue el debate sea estrictamente juridico, la ppsice la parte puede
entenderse debidamente garantizada por la presgmsia abogado, que haria
efectivo el derecho de defensa frente a los argtosarsgrimidos por la otra
parte (asi, SSTC 45/2011 de 11 de abril y 153/21¢117 de octubre)".

La funcion esencial de esta Sala Segunda deliifai Supremo, en la
gue actla especificamente como el 6rgano supegioorden jurisdiccional
penal conforme al cometido que le atribuye el alicl123 CE, es
precisamente la que realiza a través del cauce defraccion de ley. Esta
permite corregir errores de subsuncion y fijar ecrits interpretativos

uniformes con la finalidad de garantizar la unidiadl ordenamiento penal, y



ademas los principios de seguridad juridica, ptiulidad de las resoluciones
judiciales e igualdad de los ciudadanos ante la Tegdo ello sin perjuicio de
la funcién unificadora que, a través de los motipos quebrantamiento de

forma, se proyecta sobre el ordenamiento processllp

En la funcidon de tutela de derechos fundamentales también le
corresponde a este Tribunal de casacion con cangagteario, no actla esta
Sala sin embargo como Organo supremo, pues eseéamileada por la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, méaximotérprete de la
Constituciéon, que en esta materia puede revisaresaguciones (articulos 123
y 161 b CE). Revisibn que no se extiende constihaimente a la

interpretacion de la norma penal ordinaria.

Es por ello muy relevante que el Tribunal Suprgmeda realizar con
efectividad esta funcion unificadora, tanto en sogpuestos en los que los
organos sentenciadores interpretan erroneamenti@dsspenales en perjuicio

del reo como si lo hacen en perjuicio de las viasira perjudicados.

Precisamente en este segundo ambito (la correcdé Ila
interpretaciéon errénea de los tipos penales rafdizan perjuicio de las
victimas o perjudicados), absolutamente necesamiargzones de seguridad
juridica y para garantizar la igualdad de los cilziheos ante la ley, estriba la
diferencia esencial entre la competencia jurisditai de esta Sala y la del
Tribunal Constitucional. Pues éste, como regla iggnsolo puede corregir los
supuestos de extralimitacién tipica a través deurmsm de amparo por
vulneracion del principio de legalidad penal, peo ningun caso los
supuestos de indebida inaplicacion de la normai@aadora, que solo

vulneran por defecto el referido principio.



CUARTO.- La posibilidad de rectificar a través del cauckadtculo
849.2 LECrim el hecho probado con adiciones o sipmes que tengan por
fundamento algunos de los documentos que obrenaepalisa y que
"...demuestren la equivocacion del juzgador", hdo sconsustancial al
significado del recurso de casacion. Sin embargayiene tener presente que
la valoracion de documentos por esa via impugnativpuede entenderse sin
el inciso final del mencionado articulo 849.2. EInsé exige que esos

documentos no resulten "...contradichos por otiesnentos probatorios".
Quiere ello decir que la aproximacion del Tribudelcasacion a la valoracion
del documento en el que se pretende fundar el sufado en la instancia, no
puede realizarse sin el contraste con otros elemgmbbatorios, entre los que
se incluye, como no podia ser de otro modo, ellteebu arrojado por las
pruebas personales practicadas en el plenario.nBa asi de lleno en el
terreno de la prohibicién ya consolidada en laspmidencia constitucional,
del TEDH y de esta Sala de valorar pruebas pemsnalinque sean de simple
contraste para concluir acerca de la suficienc@batoria del documento
invocado, que no han sido presenciadas por el orgaisdiccional que va a
dejar sin efecto un pronunciamiento absolutoridréeatras STS 976/2013 de

30 de diciembre; 146/2014 de 14 de febrero 6 324212 13 de mayo).

En palabras de la STS 70/2014 de 3 de febrerla, &ctualidad puede
afirmase de forma tajante que no es posible ercigasa través del articulo

849.2 LECrim transmutar una absolucion (aun pBrermuna condena.

QUINTO.- La otra posibilidad de revision de pronunciamisnto
absolutorios en casacion surge cuando la pretensidnitiva de la parte
recurrente no ha obtenido respuesta alguna delifallde instancia o bien la
misma ha sido arbitraria, irrazonable o absurdandeera que de esta forma

ha vulnerado lo recogido en los articulos 24.1,y9120.3, todos ellos CE, en



su vertiente de derecho a obtener una respuestaatalz con proscripcion de
toda arbitrariedad de los poderes publicos (SST&20711 de 23 de febrero;
631/2014 de 29 de septiembre 6 350/2015 de 21rde ab

Esta Sala ha acogido la distincion entre lostetedel derecho a la
tutela judicial efectiva y el de presunciéon de ewaa, en el sentido de que el
derecho a la tutela judicial efectiva se extiendlareente a la suficiencia y
correccion de los argumentos utilizados para afirmmaegar la existencia de
los motivos en que se funda la absolucion o la epadpero no a la existencia
0 inexistencia de tales motivos. Por ello la vuhicgn del derecho a la
presuncion de inocencia por falta de motivo paradeaar supone la
absolucion del acusado mientras que cuando se raulaetutela judicial
efectiva lo que corresponde es dictar una nuevdu@én ajustada a canones
racionales y no arbitrarios (SSTS 178/2011 de 2feleero y 631/2014 de 29
de septiembre). En cualquier caso es necesariasgregue una ausencia
relevante de motivacion que no verse sobre la aaid@n sino sobre la propia
concurrencia de prueba suficiente para fundaméamtaondena, constituye en
realidad una vulneracion del derecho a la presanda& inocencia que debe

determinar directamente la absolucion.

Pero también ha advertido esta Sala que no peeda el recurso a la
tutela judicial efectiva en un motivo casacionalptesuncion de inocencia
invertida, que coloque a este derecho fundamentabeavicio de las
acusaciones, publicas o privadas, en perjuici@sleiudadanos acusados para
quienes se ha establecido constitucionalmente comiento basico de todo
nuestro sistema penal de justicia (entre otras&P&007, con cita de la STS
de 4 de marzo de 2004 y de la STS 411/2007 o las redentes SSTS
631/2014 de 29 de septiembre; 189/2015 de 7 dé& aba/2015 de 16 de
abril 6 246/2015 de 28 de abiril).



Criterio igualmente expresado por el Tribunal €iuacional, que ha
afirmado que “al igual que no existe «un princigelegalidad invertido», que
otorgue al acusador un derecho a la condena pemado concurran sus
presupuestos legales (STC 41/1997, de 10 de nfar), tampoco existe una
especie de «derecho a la presuncién de inocen@dioio», de titularidad del
acusador, que exija la constatacion de una condetitztiva cuando la misma
sea la consecuencia mas razonable de las pruebaticadas” (STC
141/2006, FJ 3).

SEXTO.- La supuesta falta de racionalidad en la valoraéidractora
de la tutela judicial efectiva, no es identificablen la personal discrepancia
del acusador recurrente que postula su partical@racion de las pruebas en

funcion de su lédgico interés (entre otras STS 3BHBAle 21 de abril).

Y tampoco se pueden aplicar para la valoraciéta debitrariedad en
los supuestos absolutorios los mismos parametresequlos condenatorios,
porque eso significaria vulnerar el principio basite nuestro ordenamiento
penal conforme al cual toda persona acusada espmmipio, inocente,
jugando en favor de esa inocencia tanto la ingrfaia probatoria, en sentido
objetivo, como la insuficiente fuerza de conviccigara el Tribunal de la
prueba practicada, siempre que la duda del Tribgoahpetente para el

enjuiciamiento sea minimamente razonable.

La fuerza poderosa del principio constitucional presunciéon de
inocencia, que debe superar toda prueba de cargody motivacion
condenatoria, no existe como contrapeso de la agtation cuando se trata
de dictar, por insuficiencia de conviccidén, unateeacia absolutoria. Por lo

gue el derecho a la tutela judicial efectiva indicpor el Estado, como titular



del "ius puniendi”, para revocar una sentencia labsta, solo alcanza a
supuestos absolutamente excepcionales, y no poedé&wrse invirtiendo en
forma especular la argumentacion sobre la razadadilde la valoracion

utilizada en el ambito del derecho fundamental@ésuncion de inocencia.

En conclusién, en los casos en que la irracidadlien la valoracion
adquiera entidad para vulnerar la tutela judiciat®va de quien reivindica la
condena, este Tribunal de casacién no puede sustitde instancia en la
valoracion de una prueba que no ha presenciaddo pore la consecuencia de
la mencionada vulneracion no puede ser otra qoalidad de las actuaciones

y devolucion a la instancia para nuevo examen.

La posibilidad anulatoria de la sentencia basadauna eventual
infraccion del derecho a la tutela judicial efeatigueda supeditada a una
interpretacion de la prueba absolutamente arkatradxio basta una mera
discrepancia con la valoracidon, sino que ésta hasele absolutamente

irracional o absurda.

Y desde tales prismas deben ser abordados lossosc interpuestos
por las acusaciones contra la sentencia dictadalgpdeccion 12 de la

Audiencia Provincial de la Corufia objeto de impumia

ACUSACION CONTRA APOSTOLOS IOANNIS MANGOURAS.

SEPTIMO.- Tal y como hemos sefialado todas las acusaciones
recurrentes, a excepcion de la Plataforma Nunca,Materesan la condena
del acusado Apostolus loannis Manguoras como aetomn delito imprudente
contra el medio ambiente, y/o de dafios a espaoidsgidos y dafios. Sélo el

recurso que interpone el Estado Francés plante@asible actuacion a titulo



de dolo eventual, si bien su peticion de condeneoseretd exclusivamente

por delito imprudente.

Sin embargo, en la vista del recurso, el Ministéfscal modificod sus
pretensiones en la casacion. Su recurso se hataddan cinco motivos, un
primero que denunciaba error en la valoracién derdgba con apoyo en el
articulo 849.2 LECrim al amparo del cual solicitalm@a modificacion del
relato de hechos probados, y cuatro mas de infraaig ley por cauce del n°
1 del mismo precepto. El suplico lo era de conddaeamente respecto al

acusado Sr. Mangouras.

Cuando intervino en la vista celebrada, modi§aé pretensiones. No
solo con el alcance de rectificacion de un meroramaterial producido en el
suplico de su escrito de formalizacion, que erdnf@nte detectable. Fue una
modificacion de gran calado, ya que, con apoyaetottrina de esta Sala en
los supuestos de falta de motivacion, solicitdé didad de la sentencia
recurrida y la devolucion de la causa al Tribureadtenciador para que “por
los mismos Magistrados, se dicte nueva resolutadnando en consideracion
y valorando en conciencia, de acuerdo con el doticdil LECrim, los cinco
documentos que se esgrimen en nuestro escritocdescey como base del
primero de sus motivos, interpuesto al amparo dgtwo 849.2 de la
LECriminal.”

Se trata de una pretension introducida de mandeamporanea y que,
de prosperar, seria susceptible de provocar ingiéfiena acusados y
responsables civiles que, tal y como denunci6 erctel de la vista la defensa
del acusado Sr. Mangouras, habian desarrolladopssicion a los recursos

sobre la base de la pretensiones introducidas ememto habil.



La intervencidon de las partes en la vista celidbran el marco del
articulo 896 LECrim ha de centrarse en los elenseatpuntos mas relevantes
de los escritos de recurso, adhesion o impugnasiamgue sea admisible al
planteamiento de cuestiones novedosas distintadasleintroducidas en
momento habil respecto a las que las partes atectad se hayan podido
defender. Asi lo reclama el principio de igualdadadmas que rige el proceso
penal también proyectado en la fase de recursdesanda la necesidad de
salvaguardar el principio de contradiccion y enleaa la exigencia de buena

fe procesal (articulo 11 LOPJ).

Ni siquiera cabe reconocer viabilidad al cambitroducido por el
Fiscal sobre la base de un hecho nuevo que pudierdir de manera
relevante en los planteamientos mantenidos hastamlento por la acusacion
publica. Hizo alusioén en la vista a los cambiosrages en la doctrina de esta
Sala, sin embargo se baso6 en resoluciones anteadeeformalizacion de los
recursos en esta causa. Asi fundament6 su preteesida doctrina sentada
por esta Sala en sentencia 334/2014 de 14 de ecfdebe entenderse STS
704/2014 de 24 de octubre dictada en el recurst2884) “resolucion que es
compendio de la doctrina reiterada por la Salang@ri@res pronunciamientos
(SSTS 545/2010, de 15 de junio, 480 y 561, amba&dd2, y de fechas 20 de
Mayo y 3 de Julio, respectivamente, y 62/2013 del®nero)”. Es decir ni
siquiera cabe plantear los efectos de un eventt@lisprudencial cuando
se alega una doctrina conformada con anterioridéd farmulacion de los

recursos.

OCTAVO.- En definitiva lo que denuncia ahora el Fiscal atafde
motivacién de la resolucion recurrida, en particidn lo concerniente a los
documentos en los que baso su primer motivo deseqlanteado al amparo
del articulo 849.2 LECrim.



1° Documento impreso fechado el 16 de Mayo d& 30firmado por
el acusado Sr. Mangouras. Este documento figufalial42.216 de la causa
principal y recoge el resultado de las inspeccion&snas de los tanques de
lastre y carga del buque Prestige llevadas a cabel gitado acusado.

2° Original del libro de bitacora o de navegaaéhbuque Prestige en
cuya pagina 7 aparece redactada la decision defi@ntapitan del Prestige
Sr. Kostazos de renunciar al mando del bugue debide malas condiciones
del mismo. Este documento fue redactado en lengagagy firmado por el
Sr. Kostazos el 23 de Julio de 2002 y su traducalorastellano aparece al
folio 97.220 de la causa principal.

3° Original del libro de bitacora o de navegaaéhbuque Prestige en
cuyas paginas 45 y 46 se reiteraba la decisionudanserior capitan del
Prestige Sr. Kostazos de renunciar a su puestbrearelo de la nave debido a
las numerosas deficiencias de todo tipo que aquetsentaba. Este
documento fue redactado y firmado en lengua gnegael Sr. Kostazos el 28
de Agosto de 2002 y su traduccién al castellanoeapaal folio 97.234 de la
causa principal.

4° OQOriginal del fax remitido desde el buque Rgestel 12 de
Septiembre de 2002 por el jefe de maquinas del miSm Argyropoulos y
dirigido a los armadores, en el que dicho profedialetallé los numerosos
defectos apreciados en la maquinaria del buguesarfeeha. EI documento
esté incorporado a los folios 171, 172 y 173 dddaa documental 32 (carpeta
fax in out), redactado en griego y firmado por ghdo profesional, y su
traduccion al castellano aparece al folio 10.8&8elta de la causa principal.

5° Original de la contestacion que los armadbeeen al fax anterior
remitido desde el buque Prestige el 12 de Septiemer2002 por el jefe de
maquinas del mismo Sr. Argyropoulos, dicha conbté&tase dirige “a la

atencién del capitan” y su original aparece abf@lide la pieza documental 32



(carpeta telex email in out), y su traduccién adtedlano aparece al folio

10.870 y vuelta de la causa principal.

NOVENO.- El Tribunal Constitucional tiene establecido que e
derecho a la tutela judicial efectiva que reconelcarticulo 24.1 CE, en su
dimension de derecho a obtener una resoluciénigidimdada en Derecho,
favorable o adversa, es garantia frente a la arigittad e irrazonabilidad de
los poderes publicos. Ello implica, en primer lyggue la resolucién ha de
estar motivada, es decir, contener los elementoazgnes de juicio que
permitan conocer cuéles han sido los criteriodicos que fundamentan la
decision; y en segundo lugar, la motivacion debentas®er una
fundamentacién en Derecho, lo que conlleva la gerale que la decision no
sea consecuencia de una aplicacion arbitraria diedalidad, no resulte
manifiestamente irrazonada o irrazonable o incemran error patente ya que,
en tal caso, la aplicacion de la legalidad senmastzo una mera apariencia
(SSTC 147/1999, 25/2000, 87/2000, 82/2001, 221/26802003, 223/2005,
276/2006, 177/2007, 134/2008 y 191/2011, entresptM ha concretado que
para que se lesione el derecho fundamental adéatjtdicial efectiva tiene
gue haber incurrido el Tribunal sentenciador emrematerial patente, en
arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad, asiccircunstancias que
pueden determinar la lesién del derecho fundame(@&8TC 37/1995,
46/2004, 51/2007, 181/2007, 20/2009, 65/2011,/2BA y 201/2012, entre

otras).

Por su parte esta Sala ha reconocido que elltdeeeta tutela judicial
efectiva puede ser invocado por el Ministerio Hisckas acusaciones cuando
su pretension punitiva, dandose los presupuestosegales para ello, no
obtiene respuesta alguna del Tribunal de instaocibien la misma es

arbitraria, irrazonable o absurda, vulnerandoseda forma lo recogido en



los articulos 24.1, 9.3 y 120.3, todos ellos CEservertiente de derecho a
obtener una respuesta razonable con proscripcidadadearbitrariedad de los
poderes publicos. Al mismo tiempo ha sefialado dqu#gerecho a la tutela
judicial efectiva se extiende solamente a la sefficia y correccion de los
argumentos utilizados para afirmar o negar la ex@a de los motivos en que
se funda la absolucion o la condena, pero no aiskeacia o inexistencia de
tales motivos. De ahi que cuando se vulnera ldatjueicial efectiva lo que
corresponde es dictar una nueva resolucion ajustadaones racionales y no
arbitrarios (STS 178/2011 de 23 de febrero o ST$/2834 de 29 de

septiembre).

Conviene recordar lo que ya hemos dicho. Pavalt@racion de una
hipotética arbitrariedad en los supuestos absabstoro se pueden aplicar los
mismos parametros que en los condenatorios, p@smsignificaria vulnerar
el principio basico de nuestro ordenamiento pemaifarme al cual toda
persona acusada es por principio inocente, jugand@avor de esa inocencia
tanto la insuficiencia probatoria en sentido obfeticomo la insuficiente
fuerza de conviccion para el Tribunal de la prugetzcticada, siempre que la
duda del Tribunal competente para el enjuiciamies¢@ minimamente

razonable.

DECIMO.- El primero de los documentos designados por ebFiss
el "Informe de Inspeccion semestral de Tanqueshdito por el capitan
Mangouras el 16 de mayo de 2002 que obra al f@%@¥ de la causa
principal. Este documento en ningun caso podritestes con éxito el error

esgrimido a través del articulo 849.2 LECrim.

Para que quepa estimar que ha habido infracoddiheyl por haber

concurrido error en la apreciacién de la pruebosnérminos prevenidos en



el articulo 849.2° LECrim la doctrina de esta S#ldentre otras muchas las
SSTS 209/2012 de 23 de marzo; 128/2013 de 28 deréel656/2013 de 28
de junio o la 475/2014 de 3 de junio) ha consold#a exigencia de los
siguientes requisitos: 1°) Que haya en los autcs werdadera prueba
documental y no de otra clase (testifical, perjadahfesion), es decir que sea
un documento propiamente dicho el que acreditae de hecho contrario a
aquello que ha fijado como probado la Audienciamoyuna prueba de otra
clase, por mas gue esté documentada en la ca)sQué este documento
acredite la equivocacion del Juzgador, esto esggues hechos probados de
la Sentencia recurrida aparezca como tal un elenféotico en contradiccion
con aquello que el documento, por su propia coddigi contenido, es capaz
de acreditar; 3°) Que, a su vez, ese dato que clnuento acredite no se
encuentre en contradiccion con otros elementosraebp, porque la ley no
concede preferencia a ninguna prueba determinatdae sotra igual o
diferente, sino que cuando existen varias sobmaigino punto, el Tribunal
gue conocid de la causa en la instancia, habieredadido la practica de todas
ellas, y habiendo escuchado las alegaciones deadss, tiene facultades
para, sopesando unas y otras, apreciar su resultada libertad de criterio
gue le reconoce el articulo 741 de la LECrim; 45) ltimo, es necesario que
el dato de hecho contradictorio asi acreditadoirspartante, en cuanto que
tenga virtualidad para modificar alguno de los prasiamientos del fallo,
pues si afecta a elementos facticos que carezcéal gigtualidad, el motivo
no puede prosperar, porque, como reiteradamemie tiecho esta Sala, el
recurso se da contra el fallo y no contra los aenuos de hecho o de derecho

gue no tienen aptitud para modificar.

En definitiva, la finalidad del motivo previstm el articulo 849.2°
LECrim consiste en modificar, suprimir o adicional relato historico

mediante la incorporacion de datos incontrovesibdereditados mediante



pruebas auténticamente documentales, normalmemtededencia extrinseca
a la causa, que prueben directamente y sin nedediglaeferencia a otros
medios probatorios 0 complejas deducciones el equer se denuncia, que
para que pueda prosperar el motivo debe afectattran@s juridicamente
relevantes, y siempre que en la causa no existas etementos probatorios

de signo contrario.

UNDECIMO.- El informe de inspeccion fechado el 16 de mayo de

2002 no es un documento literosuficiente. En nincgiso puede ser valorado
prescindiendo de la declaracién de quien lo cungaibdy, el acusado Sr.
Mangouras, quien en las sesiones del juicio cetielsreel 13 y 21 de
noviembre explicd que el alcance de la inspeccignlg correspondia realizar
no le permitié apreciar desperfectos relevantel&manques. De ahi que en
la columna dedicada a los dafos, que aparece coenabezamiento

“Damage/Defects Report No”, hiciera constar “NON#iguno en Inglés.

El Fiscal insiste en la importancia de las arotees que fueron
recogidas en el apartado en blanco destinado @na@usones que, segun la
traduccion oral que se hizo del documento en ab det la vista, estaba
destinado a detallar los dafios que hubieran sidecigos. Alli se
identificaron los tanques de carga 2 y 3 de babestyibor, precisamente
aguellos en los que se produjo la averia. Y corsidebitraria la decision de
la Sala sentenciadora al entender que no tuvoccorento de los defectos

estructurales de la embarcacion.

Sin embargo la explicacién que al respecto taadl acusado fue otra,
al indicar que utiliz6 el apartado para resefiar fasques que habia

inspeccionado. De ahi que tal documento no pusdaisadamente valorado.



Por lo demas, en el supuesto de que la integiwetaque del
documento realiza el Fiscal fuera la correcta, absmm entraria en
contradiccion con otros incorporados a la causaa agyision faculta el
articulo 899 LECrim.

Existen informes de inspeccion de tanques deafpoisterior al 16 de
mayo de 2002 y mas cercanos a la fecha de los seultuscritos por el
capitan Mangouras y el primer oficial, en los que lece constar que
aparentemente la estructura de los tanques de astr3 de babor y estribor

se encuentra en correcto estado.

Al folio 68.650 del Tomo 113 de la causa printigaarece el informe
trimestral de inspeccién del capitan fechado edldSeptiembre de 2002 (con
sello de entrada en la empresa naviera de 22 dd@alle 2002), en el que el
capitdn Mangouras anoté que habia inspeccionadmhogies de lastre 2 y 3
de babor y estribor y se encontraban en buenasiciomels aparentes:
"W.B.T. num. 2 P&S, W.B.T. num. 3 P&S —good comaliti (Tanques de
lastre limpio 2, babor y estribor, Tanques de ¢éabinpio 3 babor y estribor,

buen estado").

Con fecha 30 de octubre de 2002, antes de zdep&an Petersburgo,
el capitan y primer oficial emitieron un "Informe thspeccion de Tanques de
Lastre" en el que, bajo la firma de ambos se dioe los tanques se han
inspeccionado visualmente y no se han encontraféztds. Obra al folio 33
del Tomo | de la causa principal, entre la documgah entregada a la Policia

por aquél en el momento de su detencion.

Que la sentencia no se refiera especificameasteadocumento de 16

de mayo de 2002 no puede interpretarse como urctdesggnificativo de



motivacion. Dada la extension de la causa, y landantisima prueba
documental y de otro tipo practicada, no es podijle toda ella tenga un
tratamiento especifico. Ademas, dadas las carsititas del documento en
cuestion, su valoracion debe entenderse incluidéa enterpretacion que la
Sala sentenciadora realiz6 de la declaracion dedaalo Sr. Mangouras y el
alcance de las inspecciones que hizo. Y expli@tadntencia que tanto él
como el otro acusado negarovehementemente que el estado aparente del
Prestige fuese un deterioro inadmisible o tan car@mue desaconsejasen su
navegacioih O en el apartado que condensa la valoraciénadedistintas
periciales practicadas que la sentencia analizaithudlizadamente, y que
concluye que el aspecto del Prestigesimple vista no era alarmante aunque
no fuera satisfactorio y nadie (salvo el perito Ressco Javier del Moral
Hernandez ha sido capaz de sefalar a dia de hoyelgodra haberse
advertido sin duda algun defecto que impidiese ®adensejase la

navegacion.’.

No se aprecia, en consecuencia, un déficit devewabn relevante y el
criterio de la Sala sentenciadora podra compartirseo, pero no puede
tacharse de arbitrario en relacion al documentdizado, que por si solo

carece de fuerza acreditativa suficiente.

DUODECIMO.- El segundo de los documentos designados por el

Fiscal es el original del libro de navegacion dejle Prestige en cuya pagina
7 aparece redactada la decision del anterior cga Kostazos, de renunciar
al mando de la nave debido a sus malas condicidste documento fue
redactado en lengua griega y firmado por el Sr.t&ws el 23 de Julio de
2002 y su traduccion al castellano aparece al félfa220 de la causa

principal.



No cabe duda del caracter oficial de libro deegaecion y de la
obligacién por parte de quien capitanea un buquiedarlo y cumplimentarlo
durante la singladura (articulo 612.3 del CodigcCadenercio y 82 de la Ley
de Navegacion Maritima). De ahi que logicamentando el capitan
Mangouras volvié a capitanear el buque Prestige @tantervalo durante el
gue lo hizo el capitdn Kostazos, hubo de tomar ciomento de lo que habia
anotado su predecesor. El idioma empleado pornésteubo de suponer un

inconveniente para ello por ser la lengua natahdesado.

La Sala sentenciadora no prescindi6 en su vaforade este
documento, ni de los otros que suscribio el Srt&ams y lo hizo al hilo del
analisis de su declaracion. A tales efectos seftaddverdad que un capitan
anterior del mismo buque insistié en juicio y esefale instruccion que tales
condiciones carenciales eran obvias y que advidgcéllo a la empresa titular
del Prestige mediante un fax, aunque no ha expiicadtisfactoriamente por
gué su informe no tuvo un formato mas oficial o po€ no anotd las
deficiencias en los libros de navegacion y docuamén oficial de la nave.

Es posible que su percepcion fuese correcta yegaese confirme con
lo ocurrido, pero, de un lado no se entiende corootratdé de evidenciar
correcta y formalmente su criterio, ni como la ngaeidon del buque fue

normal durante un periodo bastante dilatddo

De nuevo nos encontramos ante una valoraciémpode compartirse
0 no, pero que no puede tacharse de arbitrarido&imento en cuestion es
del siguiente tenor literal: “Por la presente notifpor escrito a los Armadores
mi decision de renunciar a mi empleo debido a coodés de vida no
adecuadas. Hasta la fecha, han prometido summisfraestos para el buque,
provisiones para la tripulacion y mantenimiento delque; pero no han

cumplido su promesa”.



Este documento se complementa con el tercerosd@edicados por el
Fiscal. Original del libro de navegacion del budjrestige en cuyas paginas
45 y 46 aparece la descripcion detallada de lasi€lefias apreciadas en el
buque por el anterior capitan Sr. Kostazos, coauwsa justificativa de su
decision de renunciar al mando de la nave debilds analas condiciones de
la misma. Este documento fue también redactaderngua griega y firmado
por el Sr. Kostazos el 23 de Julio de 2002 y siutreion al castellano aparece

al folio 97.234 de la causa principal.

El documento es del siguiente tenor: “A la hordigada, repito por
escrito mi notificacion de renuncia a mi empleoidela las deficiencias del
buque. El motivo de mi decisidon es que los armadgria compafia ignoran
por completo mis reclamos y lo Unico que hacen pammesas. Hasta el
momento, y desde que asumi mis obligaciones nonsstnairon repuestos
para el buque y las provisiones necesarias paeglaridad de la tripulaciéon y
el barco, lo cual dificulta mas aun las tareascdpitan y lo hacen responsable
por las omisiones de los armadores que en detalléas siguientes:

1) Ya se habian solicitado repuestos para elrsestde maniobras del
motor principal que actualmente tiene fallas ardesque yo asumiera el
cargo, como es de conocimiento del primer maqairsorge Triantafyllou.
También se necesitan repuestos para los camasigistnonde agua para los
banos (actualmente estamos usando un balde pamariios).

2) Faltan elementos de comedor tales como pliensdores y vasos.

3) Falta ropa blanca tal como sabanas, toallagtpyabnente
disponemos lo suficiente para un solo uso.

4) Faltan articulos de proteccion para la tripidia tales como abrigos

impermeables, zapatos de seguridad, taponesgzoédos, etc.



5) Faltan productos adecuados para la preparaad&@omidas y pan,
pues los que hay son inadecuados.

6) No hay suministro simultaneo de agua caligrfiga. O se usa fria
0 se usa caliente, lo que en muchas ocasionesagigecuado para uso
humano.

7) Faltan medicamentos.

Informo de esta situacion a afectos de mi prppideccion. También
me vi obligado a redactar una notificacion de rerm@a mi empleo debido a
las fallas que presenta el buque y también consaammadores y
administradores, con vigencia a partir del 23 dme jde 2002. Escribo este
informe en griego para no involucrar a la tripubeciextranjera en este

asunto”.

Se trata de documentos, que aun siendo expresiv@®n reveladores
de un deficiente o precario estado estructurabdglie. Salvo en lo relativo a
los fallos en el motor, que la Sala sentenciadoreidera probados e incluso
conocidos por el capitdn Mangouras, el resto dedéasandas inciden en el

avituallamiento del barco.

Estos documentos se completan con un tercersige® expresivo en
su redaccion. El fax remitido a los armadores pd8re Kostazos el 16 de
Agosto de 2002 mientras el buque permanecia efP&asburgo. Documento
que aparece en su original redactado en inglés $olms 2.281 y 2.882 y
debidamente traducido al castellano al folio 97.216

“A continuacion se incluye un listado de defidiers a bordo del MT
Prestige.

1) Las calderas auxiliares de babor y estribéaneambas en muy

malas condiciones. (Los cafios estan torcidos yofws. / Los pernos y las



tuercas del soporte el colector de vapor de gle'stiebor listin rotos. / No hay
ningun tipo de seguridad).

2) Los tanques de aguas servidas tanto de balnoow de estribor no
funcionan desde que arribamos aqui a San Petecstiodps los desechos se
[sic] directamente al mar. / Todas las piezas ast&@s o corroidas).

3) Las caferias principales alta y baja de sncd@ agua de mar
tienen pérdidas (con almejas y piezas corroidas).

4) El condensador atmosférico de las calderaee tilmuchos cafios
obturados asi como perdidas de agua de mar hacéarlara de agua caliente.
/ Ventilacién cuando la calefaccion esta abiertgchios tanques de petroleo
de la carga, hay demasiado petréleo en la camaagudecaliente.

5) Los serpentines de calefaccion de la cargaodes los tanques
presentan demasiada erosion (demasiadas pérdidgsiagotable).

6) Las condiciones del tanque de lastre de bali®son malas (piezas
de la viga con grietas y corrosion).

7) Monitoreo de la descarga de petréleo ambaariag de descarga
estan obturadas

8) La presion de descarga de la bomba de incenldieemergencia no
es normal (xxx incendios, bomba de lastre de s&ntiisi hay inspector de
abs).

9) La turbina n° 2 de la bomba de aceite de tgacao esta en uso

debido a problema en la junta de prensa estopas."

El documento es expresivo respecto a las de@i@sren los tanques
donde 96 dias después se produjo la averia queoqir@l colapso del buque,
como mantiene el Fiscal. Sin embargo se trata ddoaamento que no puede
servir de apoyo al motivo cuando el propio recugatice no poder asegurar
gue el Sr. Mangouras hubiera tenido conocimientoriemo y su contenido.

Ademas su valoracion por parte del Tribunal serndggloc se encuentra



estrechamente relacionada con la de las otras gsueéd caracter personal,
entre ellas la declaracion del autor de los doctmsenel capitan

Kostazos.Valoracion que de nuevo se compartira p pgso no puede

afirmarse que proyecte un “error material patewte, arbitrariedad o en
manifiesta irrazonabilidad” (STS 548/2014 de 27uigo).

DECIMO TERCERO.- Los dos ultimos documentos reivindicados

por el Fiscal son, por un lado el original del faritido el 12 de Septiembre
de 2002 por el jefe de maquinas del buque Predtigde el mismo barco y
dirigido a los armadores, en el que dicho profediatetalla los numerosos
defectos apreciados en la maquinaria de la nawsarfecha. El documento
aparece a los folios 171, 172 y 173 de la piezameatal 32 (carpeta fax in
out), redactado en griego y firmado por aquél, i@mbacusado, y su

traduccion al castellano aparece al folio 10.8&8elta de la causa principal.

El segundo de los documentos recoge la contéstaque los
armadores hacen al fax anterior. El documentoirstaporado al folio 3 de
la pieza documental 32 (carpeta telex email in,owut)su traduccién al

castellano aparece al folio 10.870 y vuelto dealasa principal.

Ciertamente la Sala sentenciadora ha prescirgkdia valoracion de
estos documentos, pero no de manera inmotivaddrage de documentos
recuperados del Prestige el dia 18 de Noviembgegyno fueron presentados
de inmediato a la autoridad judicial. La Sala secitelora ha prescindido de
ellos, no por apreciar la violacion de algun deoeeh su obtencién, toda vez
gue fueron recogidos del barco una vez habia sidiseno abandonado. Lo
que cuestiono el Tribunal de instancia fue la didiglad e integridad de tales
documentos en atencion al tiempo transcurrido desdeecogida hasta que

fueron presentados ante la autoridad judicial, exsrda cadena de custodia.



Pronunciamiento que no ha sido combatido expres@nmar ninguno de los
recurrentes. En consecuencia tampoco en este eagurecia error patente o
arbitrariedad en las conclusiones probatorias @ala de instancia que pueda

justificar la declaraciéon de nulidad solicitada.

En atencidn a todo lo expuesto la pretensior-dlal introducida ex
novo en el acto de la vista de casacion vinculhgaimer motivo de recurso,
ademas de extemporanea, en ningln caso podriaepaiosip que determina
su rechazo. Ahora bien aunque el Fiscal en tal a#olimité a solicitar la
nulidad de la sentencia impugnada, no desistibesgmente del resto de los
motivos que desarrollaba en el recurso coincideetesesencia con los
mantenidos por los restantes recurrentes por lopggamos a un estudio de

los mismos.

DECIMO CUARTO.- Antes de entrar a analizar los motivos de

impugnacién que denuncian infraccion de ley al ampdel art. 849.1
LECrim, procede hacer mencion a los que, al amgaraimero 2 del mismo
articulo, denunciaron error en la apreciacion depraeba en relacién al
acusado Sr. Mangouras. En concreto acogieron es#nopel recurso
interpuesto por el Consejo Regional de Bretafia i Piminsa y otros.
Denunciaron el error valorativo respecto a declar@ue el ya aludido
capitdn Kostazos prestdé en Nueva York, en el piogedto instado por el
Estado Espafiol contra la sociedad de clasificaBi®8 y que constan en el
Tomo 152 Instruccion, Folios 97213 a 97218.

Ademas de la inhabilidad de este cauce casaqguamal provocar una
modificacion del relato de hechos de contenidoagosio para los acusados
a la que ya hemos referido, en ningun caso unam@ibn documentada tiene

la consideracion de documento idéneo para susteh&rito del motivo con



arreglo a la doctrina de esta Sala a la que hersokohreferencia en el

fundamento noveno, por lo que tales motivos vaer aschazados.

DECIMO QUINTO.- Todas las acusaciones recurrentes, a excepcion

de la plataforma Nunca Mais, han denunciado pocealel articulo 849.1
LECrim indebida aplicacion del articulo 325, 32831 del CP vigente a la

fecha de los hechos en relacion al acusado Apaskbémgouras.

Consideran, en sintesis, que el mismo actu6é deraamprudente en
el manejo del buque Prestige y que con ello cangdlde manera eficiente en
el grave peligro de contaminacion materializaddosncuantiosos dafios al
medio marino y el ecosistema en general que seacaus consecuencia del

vertido de fuel que el mismo transportaba.

El cauce casacional empleado obliga a respetatab de hechos de
la sentencia recurrida, y a revisar a partir dedmai el juicio de subsuncion

gue ha realizado el Tribunal sentenciador.

El articulo 325 del CP vigente a la fecha deHeshos castigaba a
guienes “contraviniendo las leyes u otras dispos&s de caracter general
protectoras del medio ambiente, provoque o realigcta o indirectamente
emisiones, vertidos, radiaciones, extraccionesaavaciones, aterramientos,
ruidos, vibraciones, inyecciones o depositos, emtiadsfera, el suelo, el
subsuelo o las aguas terrestres, maritimas o sabé&rs, con incidencia,
incluso, en los espacios transfronterizos, asi ctamccaptaciones de aguas
gue puedan perjudicar gravemente el equilibricodesistemas naturales. Si el
riesgo de grave perjuicio fuese para la salud sipdasonas, la pena de prision

se impondra en su mitad superior.”



El articulo 326 CP en su redaccion original, migea la fecha de los
hechos, preveia “la pena superior en grado, sijuiper de las que puedan
corresponder con arreglo a otros preceptos de @Stkgo, cuando en la
comision de cualquiera de los hechos descrito$ artieulo anterior concurra
alguna de las circunstancias siguientes:

b) Que se hayan desobedecido las érdenes exmesiasautoridad
administrativa de correccion o suspension de l#sidades tipificadas en el
articulo anterior.

e) Que se haya producido un riesgo de deterioevarsible o

catastrofico.”

Y el articulo 331 del CP que ha permanecido énaltle, prevé la pena
inferior en grado en caso de que los hechos seetmrbicometido por

imprudencia grave.

Respecto a cual sea el bien juridico protegidoepte tipo previsto en
el articulo 325 CP la mayoria de la doctrina y tedmba jurisprudencia de
esta Sala han coincidido en considerar como tahetlio ambiente y el
equilibrio de los sistemas naturales como bienctiwle. En palabras de la
STS 89/2013 de 11 de febrero la proteccion del onadibiente constituye un
bien juridico autbnomo que se tutela penalmentesparismo, descrito en el
Cdbdigo como “equilibrio de los sistemas naturalesjue ha pasado a formar
parte del acervo de valores comunmente aceptadosuestra sociedad. Ha
de recordarse que el medio ambiente es uno lossgmeaoes juridicos que la
Constitucion expresamente menciona como objeto rdéeqrion o tutela
penal. Asi, el articulo 45 de la Constitucion dispague deberan establecerse
"sanciones penales o, en su caso, administratisas;omo la obligacion de
reparar el dafo causado" para quienes realicenuctaxl atentatorias del

medio ambiente. Se reconoce, por tanto, a nivedtitanional, el triple frente



de protecciéon del medio ambiente: civil, penal ynadstrativo. La proteccién
juridica del medio ambiente ha de hacerse combmamdedidas

administrativas con medidas penales.

La autonomia de la proteccion penal del medioiante respecto de
la proteccion de las personas no excluye que dxguat a él puedan también
afectar a éstas. Supuestos en los que seria daa@fh el tipo agravado del
ultimo inciso del articulo 325.1 CP, ademas delplidades concursales con

delitos de lesiones u homicidios.

DECIMO SEXTO.- El tipo basico contenido en el articulo 325.1 CP

exige la confluencia de tres elementos esenciadea estimar la tipicidad

objetiva del comportamiento:

a) La provocacion o realizacion directa o indimede alguna de las
actividades contaminantes aludidas en el precepto.

b) La infraccion de una norma ambiental de caraeixtrapenal,
elemento normativo exigido en forma de contraw@mdie alguna de las leyes
o disposiciones reguladoras de aquel tipo de deiilgs.

c) La creacion de una situacion de peligro gieese el bien juridico
protegido, como consecuencia de la realizacioradectividad contaminante

ilicita.

Con relacién al primero de los elementos citatessonducta tipica
consiste en provocar o realizar directa o inda@ente emisiones o vertidos
de cualquier clase en la atmdsfera, el suelo adass terrestres o maritimas.
Aunque en principio del tenor literal del texto @@ desprenderse la
necesidad de una forma activa de comportamientnpqauso de relieve la
STS 81/2008 de 13 de febrero que cité la STS P@&¥Mde 27 de enero,



también esta incluida en el tipo la comisién poisidm, es decir, dejar que se

produzca la emision o vertido y no poner los megers evitarla.

Los dos verbos nucleares son los de provocar atizae cuyo
significado no es idéntico. Esta Sala ha interpieetgentre otras SSTS
105/1999 de 27 de enero; 96/2002 de 30 de enet®?60@3 de 13 de febrero)
gue provocar en su diferencia con realizar sereeie mantener emisiones o
vertidos. La interpretacion contextual da pie pella al concretar que el
vertido puede hacerse directa o indirectamente ys@dlo en el sentido
subjetivo o personal, sino en el objetivo, finalist direccional. Pretende de
esta manera abarcar toda accion humana que deteumimertido o emision

contaminante de modo directo o indirecto.

El significado semantico de algunas de las eigmes comprendidas
en el tipo penal como emisiones, vertidos, radr@soo inyecciones hace
pensar que el legislador pretendié compendiar gjuoto de actividades que
proyecten hacia las aguas, el suelo o la atmésfgtancias contaminantes,
con independencia de cual sea el estado de tadtmnsias (sélido, liquido o

gaseoso).

La jurisprudencia del Tribunal Superior de Jiatde la Comunidad
Europea ha afirmado que el concepto juridico madibiental de vertido es el
tipificado en el articulo 1.2 de la Directiva Coritaria 76/464 CE que se
refiere a todo acto imputable a una persona porcudl directa o
indirectamente, se introduce en las aguas a lasguplica dicha Directiva
alguna de las sustancias peligrosas enumeradas eistas | y || de su Anexo
(STJIC 22301/99 de 29 de septiembre).



En la misma linea la jurisprudencia de esta Balalentificado como
vertido la introduccion de sustancias contaminameemas de los vertidos
directos, es decir aquellos que provocan que ehaxiéo que contamina se
introduzca o penetre sin intermediaciones en lasiena, el suelo o el agua,
ha considerado como vertidos indirectos incluidnsektipo previsto en el
articulo 325 CP conductas que, si bien no detemmmaina evacuacion
directa, integraron un comportamiento previo det qecesariamente habria
de derivarse ese vertido. Asi ha considerado dydical articulo 325 CP, con
preferencia al 328 que castiga el establecimieatdepdsitos o vertederos de
residuos toxicos, a los vertidos realizados en sigg® que, por no ser
suficientes o ser permeables se filtran y produserefecto contaminante
(SSTS 215/2003 de 11 de Febrero o STS 1914/20QQ de Diciembre).

DECIMO SEPTIMO.- El segundo de los elementos del tipo previsto

en el articulo 325.1 CP es de caracter normatavafraccion de una norma
extrapenal. Esto es, que la accion tipica se gedfcontraviniendo las leyes u
otras disposiciones de caracter general proteciehsnedio ambiente. El
texto legal da cabida a legislacion que resultealple en el Estado Espariol,
ya sea comunitaria, estatal, autondmica o localclaye la que surge a partir
de los tratados internacionales suscritos por Espajue, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 96 CE y 1.5 CC pasaformar parte del

ordenamiento juridico espafol.

DECIMO OCTAVO.- El tercero de los elementos del tipo que
analizamos es la creacién de una situacion derpetigave para el bien
juridico. En palabras de las SSTS 481/2008 de 3aiembre 6 89/2013 de

11 de febrero, requiere un resultado que consistdaecreacion de una

situacion de peligro grave para el bien juridicot@gido.



El delito contra el medio ambiente es un delito pkligro que no
precisa de una lesion efectiva en el bien juridmotegido. Algunas
resoluciones de esta Sala lo han considerado uto diel peligro abstracto
(SSTS 1828/2002 de 25 de octubre; 45/2007 de 26ndeo o la reciente
244/2015 de 22 de abril). Otras de peligro concf8®TS 442/2000 de 13 de
marzo 6 708/2009 de 16 de junio). Sin embargotlenaljurisprudencia se ha
inclinado mayoritariamente por considerar que atde un delito de peligro
hipotético o potencial (SSTS 25 de octubre de 2388/2003 de 1 de abril;
24 de junio de 2004; 27 de abril de 2007; 20 deojde 2007; 81/2008 de 13
de febrero; 141/2008 de 8 de abril; 89/2014 ded febirero; 840/2013 de 11
de noviembre 6 521/2015 de 13 de octubre), unddkaimedio camino entre
el peligro concreto y el abstracto en el que ndabkes contravencion de la
normativa administrativa para poder aplicarlo, dimmbién algo mas: que la

conducta sea potencialmente peligrosa.

En estas modalidades delictivas de peligro hipoe también
denominadas de peligro abstracto-concreto, pelmgptencial o delitos de
aptitud, no se tipifica en sentido propio un resdt concreto de peligro, sino
un comportamiento idoneo para producir peligro patabien juridico
protegido. En estos supuestos la situacion derpetig es elemento del tipo,
pero si lo es la idoneidad del comportamiento ef@atente realizado para

producir dicho peligro.

Como explicd la STS 141/2008 de 8 de abril leegatia de los
denominados delitos de peligro abstracto-concretie peligro hipotético no
requiere la concrecién del peligro en proximidadameenaza para un bien
determinado. Basta la produccién de un estado ekgyai pero desde la
perspectiva meramente ex ante. De acuerdo coe®lpoeciso acreditar que la

conducta de que se trate, en las condiciones erseuagecuta, ademas de



vulnerar las normas protectoras del medio ambiergdaddnea para originar

un riesgo grave para el bien juridico protegido.

Por lo tanto, en primer lugar la conducta delvausa de las previstas
de forma muy amplia en el art. 325 CP, y debe afacrita con suficiente
precision para permitir la valoracion a la que sehecho referencia. En
segundo lugar, una vez precisada la conducta, wddificarse el riesgo
creado o que la conducta es capaz de crear, ) eas®, el dafio causado
como concrecion de tal riesgo. En definitiva esesado individualizar el
posible perjuicio para el equilibrio de los sistematurales o para la salud de
las personas. Como hemos dicho, lo decisivo erasgiecto es que se trate de
una conducta que crea un riesgo, que puede cancura con otras conductas
diferentes. La existencia de un dafo efectivo nonesesaria para la
consumacion del delito, pero es un dato que eri@spermite identificar la
conducta que lo ha provocado a través del exameta desausalidad, y

someterla a valoracion.

Y, en tercer lugar, del riesgo debe predicarsgrédaedad. No basta,
pues, cualquier clase de riesgo, pues los no gneeesan dar lugar, en su

caso, a respuestas de tipo administrativo.

Debe concurrir un peligro "grave" para el medmbgnte, elemento
del tipo valorativo respecto al que es importante kg jurisprudencia, en su
funcion nomofilactica, proporcione criterios quer#an otorgar la necesaria

seguridad en la aplicacion de la norma.

Como dijo la STS 105/1999 de 27 de enero, sep@ngnte grave es
lo que produce o puede producir importantes comsexas nocivas, lo que

implica un juicio de valor revisable en casacion.cdimo record6 la STS



289/2010 de 19 de abril (con cita de las anteri@8$S 105/1999 de 27 de
enero y la 30 de enero de 2002) para encontrgzcehtedio de la gravedad a
gue se refiere el art. 325.1 del CP habra que atada medida en que son
puestos en peligro, tanto el factor antropocéntres decir la salud de las
personas, como a las condiciones naturales deisemos (suelo, aire, agua)

gue influyen, por lo tanto, en la gea, la fauna ffora puestas en peligro".

En la STS 194/2001, de 14 de febrero puso eltaeamla intensidad
de la incidencia contaminante. “Es el indice da,ésuando sea susceptible
de connotarse con el rasgo tipico de gravedadiectigra relevancia penal a la

conducta".

La STS 81/2008 de 13 de febrero hablé de la éided del acto
contaminante, de la probabilidad de que el pelsgraoncrete en un resultado
lesivo, la magnitud de la lesién en relaciéon conesbacio en el que se
desarrolla, la prolongacion en el tiempo, la af@oéta directa o indirecta, la
reiteracion de la conducta, de los vertidos, emesoetc., la dificultad para el
restablecimiento del equilibrio de los sistemasxpnidad de las personas o
de elementos de consumo. Y afiadié “en cualquies, gaw la doctrina se
destaca que la inevitable valoracion ha de tenecuemta que integran el
concepto de peligro dos elementos esenciales: Ipitmzal y caracter
negativo de un eventual resultado. La gravedadasdehdeducir, pues, de
ambos elementos conjuntamente lo que significa rkgaipicidad en los
casos de resultados solo posibles o remotamenteales, asi como de
aquellos que, de llegar a producirse, afecten deeraansignificante al bien

juridico.”

Para la STS 916/2008 de 30 de diciembre lo magirgees

“referenciar el criterio de la gravedad del peifia la intensidad del acto



contaminante, a la probabilidad de que el peligraacrete en un resultado
lesivo, en definitiva, a la magnitud de la lesi@rnrelacion con el espacio en el
gue se desarrolla, la prolongacion en el tiempoaflectacion directa o

indirecta, la reiteracion de la conducta, de lodides, emisiones, etc., a la
dificultad para el restablecimiento del equilibde los sistemas, proximidad

de las personas o de elementos de consumo”.

En cualquier caso habra que tomar como puntosefdgencia los
propios parametros del tipo y de todo el cuerponativo, y entender que se
trata de una gravedad media que deje espacio pargupuestos en que
concurra un riesgo de deterioro irreversible o stadéico, que exceden del

tipo basico para integrar un tipo agravado.

DECIMO NOVENO.- Por su parte el tipo agravado del articulo

326.b) CP exige que se hayan desobedecido las exdexpresas de la

autoridad administrativa de correccibn o suspendgi@n las actividades
contaminantes. Se trata de una agravacion que rslarhienta en la mera
desobediencia a la Administracion. Requiere la oeacia de cuatro
requisitos: que la orden sea expresa, que proceda drgano administrativo
con competencia medioambiental para ordenar l&ctbn o suspension de

la actividad y que el sujeto conozca la orden guera cumplirla.

El articulo 326.e) CP incorpora como agravacige haya producido
un riesgo de deterioro irreversible o catastrofiBara la doctrina es la
agravacion que mas sentido tiene, en cuanto glaelesca relacionada con la
idoneidad de la conducta para perjudicar el medibiaente. Sus perfiles
fueron delimitados por la STS 7/2002 de 19 de empre demandd una
interpretacion de la misma “prudentemente rigugosaigente” en atencion a

la gravedad de la pena y con el fin de evitaresgo de vaciar de contenido el



tipo basico que exige un peligro grave. A partiedes parametros sefialé que
“debe entenderse que existird deterioro irreversilando el dafio en el
medio ambiente que puedan ocasionar las emisiomegidos contaminantes
alcance tal profundidad que no pueda ser remedpaola capacidad
regeneradora de la propia naturaleza, haciéndasssamga una intervencion
activa del hombre”. Por su parte existira deterioatastrofico “cuando el
dafo revista una intensidad y una extension mascqueiderables por el
namero de elementos naturales destruidos, la gohldumana afectada y la

duracion de los efectos de la actividad contamatant

Podria oponerse a la interpretacion que estarseat 7/2002 realizd
del término “irreversible” que semanticamente iemsible es aquello que no
puede volver a su estado anterior, ni por efectdadeaturaleza ni por la
intervencion humana. Sin embargo el estado acteallad ciencia y la
investigacion tecnoldgica ofrecen expectativasegdeiperacion y regeneracion
antes inimaginables, por lo que lo irreversibledgueeducido a una minima
expresion. En cualquier caso la razonabilidad dmtkerpretacion expuesta,
gue no puede deslindarse de los parametros de yigexigencia que la
enmarcan, aconseja que se tomen en consideracidos etementos de
valoraciéon como la duracion o complejidad de losntwales procedimientos
de reparacion. En todo caso es necesario insistjue la valoracion habra de

hacerse no en relacién a un resultado, sino ajaide que se produzca.

En la misma linea de la citada STS 2/2002, I&5 S719/2009 de 8 de
abril avalod la inaplicaciébn de esta agravacion ansupuesto en el que la
recuperacion y regeneracion de la zona, dado @l mluviométrico, seria

posible por efecto de la propia naturaleza.



VIGESIMO.- Las conductas descritas son punibles tanto cuaado

realizan dolosamente como por imprudencia grate3at CP).

El dolo sera normalmente un dolo eventual o dpirsdo grado. La
apreciacion de un dolo directo es improbable, porgeneralmente la
conducta potencialmente lesiva del medio ambiemteejecuta con una
finalidad inocua para el Derecho Penal, como eesdrrollo de una actividad

industrial o comercial.

Ha declarado esta Sala, entre otras en SSTSE2024 de febrero,
1565/2012 de 2 de marzo 6 89/2013 de 11 de febgemel tipo subjetivo se
integra por el conocimiento del grave riesgo oadgm por la conducta, activa
u omisiva, en una gama que va desde la pura iotesalad al dolo eventual,
segun el nivel de representacion de la alta préitatide que se produjera
esa grave situacion de peligro.

También se ha dicho que obra con dolo el queatendo el peligro
generado con su accidén no adopta ninguna medidagwdar la realizacion
del tipo (STS 327/2007 de 27 de abril). O que lataminacion por vertidos
(STS 1538/2002 de 24 de septiembre) no requieresiecifica construccion
dolosa, sino la genérica del dolo, esto es, corieatm de los elementos

tipicos y la voluntad de su realizacién.

Nos encontramos, como ya hemos dicho, ante udalidad delictiva
de peligro hipotético, también denominadas de pel@pstracto-concreto,
peligro potencial o delitos de aptitud, que nofittai en sentido propio un
resultado concreto de peligro, sino un comportatoiéhdneo para producir
peligro para el bien juridico protegido. En essopuestos la situacion de

peligro no es elemento del tipo, pero si lo esitaméidad del comportamiento



efectivamente realizado para producir dicho peli¢®d S 388/2003 de abril y
81/2008 de 13 de febrero). En consecuencia el elenseibjetivo del dolo no
ha de ir referido a una situacion que ya haya dagar a la concrecion del
peligro, y menos aun al dafo efectivo, sino al ocont@miento y a su

idoneidad para generar aquella situacion (STS 008/2e 8 de abril).

VIGESIMO PRIMERO.- El articulo 331 CP exige que la

imprudencia sea grave. Como explico la STS 78/2{¥.8 de febrero que se

pronuncié respecto a la aplicacion de este precepton arreglo a la
jurisprudencia de esta Sala (SSTS 181/2009 y 2&0/20“la infraccion

culposa o por imprudencia, debe reunir los sigeentlementos: a) la
produccion de un resultado que sea la parte ohjetevun tipo doloso; b) la
infraccion de una norma de cuidado cuyo aspecterrinot es el deber de
advertir el peligro y cuyo aspecto externo es dbedede comportarse
conforme a las normas de cuidado previamente adoggt c) que se haya
guerido la misma conducta descuidada, con conogstmiel peligro, o sin él,

pero no el hecho resultante de tal conducta”.

En la STS 1089/2009, se decia que el delito udgmte "... aparece
estructuralmente configurado, de una parte, panffaccion de un deber de
cuidado interno (deber subjetivo de cuidado o deeeprevision), que obliga
a advertir la presencia de un peligro cognoscil#éindice de su gravedad; vy,
de otra, por la vulneracién de un deber de cuidaderno (deber objetivo de
cuidado), que obliga a comportarse externamenterdea que no se generen
riesgos no permitidos, o, en su caso, a actuar a#omue se controlen o
neutralicen los riesgos no permitidos creados poretas personas o por
factores ajenos al autor, siempre que el debermadente de éste le obligue a
controlar o neutralizar el riesgo ilicito que se desencadenado. A estos

requisitos ha de sumarse, en los comportamiento®acel nexo causal entre



la accidon imprudente y el resultado (vinculo ndistiao u ontoldgico), y la

imputacion objetiva del resultado a la conductarudpnte, de forma que el
riesgo no permitido generado por ésta sea el queaserialice en el resultado
(vinculo normativo o axioldgico). Y en los componiantos omisivos habra
de operarse con el criterio hipotético de imputacéntrado en dilucidar si la
conducta omitida habria evitado, con una probaillichyana en la certeza, la

lesion o el menoscabo del bien juridico que tutel@orma penal”.

En cuanto a la diferenciacion entre la imprud&gecave y la que no lo
es, se decia en la STS 1823/2002, que la impruaigmaie "... ha requerido
siempre la vulneracidén de las mas elementales modaaautela o diligencia
exigibles en una determinada actividad", y con qdos términos se
recordaba en la STS 537/2005, que "la jurispru@enie esta Sala suele
considerar grave la imprudencia cuando se ham@gifto deberes elementales
gue se pueden exigir al menos diligente de lostaljdes temeraria, se ha
dicho reiteradamente, cuando supone «un olvidd yo&bsoluto de las mas
elementales normas de prevision y cuidado». Estasideraciones adquieren
especial relieve cuando la situacion de riesgodoremn el comportamiento
imprudente afecta a bienes de primer interés, aegria vida de las personas,
y cuando se esta creando un peligro elevado paraoslibienes sin la

adopcién de las necesarias medidas de cuidadatioton

Con otras palabras, en la STS 1089/2009, artedacise argumentaba
gue "... la gravedad de la imprudencia se deterndeade una perspectiva
objetiva o externa, con arreglo a la magnitud denfeaccion del deber
objetivo de cuidado o de diligencia en que inc@lrautor, magnitud que se
encuentra directamente vinculada al grado de riesgpermitido generado
por la conducta activa del imputado con respectue que tutela la norma

penal, o, en su caso, al grado de riesgo no cadivatuando tiene el deber de



neutralizar los riesgos que afecten al bien juoidiebido a la conducta de
terceras personas 0 a circunstancias meramentealeaslEl nivel de
permisién de riesgo se encuentra determinado, ®egu por el grado de
utilidad social de la conducta desarrollada pa@utbr (a mayor utilidad social
mayores niveles de permisiéon de riesgo). Por ultilm® de computarse
también la importancia o el valor del bien juridemmenazado por la conducta
imprudente: cuanto mayor valor tenga el bien jaddimenazado menor sera
el nivel de riesgo permitido y mayores las exigasdel deber de cuidado. De
otra parte, y desde una perspectiva subjetiva @nat (relativa al deber
subjetivo de cuidado), la gravedad de la imprudersa dilucidara por el
grado de previsibilidad o de cognoscibilidad de siauacion de riesgo,
atendiendo para ello a las circunstancias del casareto. De forma que
cuanto mayor sea la previsibilidad o cognoscibilidel peligro, mayor sera el
nivel de exigencia del deber subjetivo de cuidadmas grave resultard su

vulneracion".

VIGESIMO SEGUNDO.- En el presente caso, tal y como hemos

expuesto, todas las partes concluyen en atributiapitan Apostolos lonnis
Mangouras la comision de un delito imprudente @atmedio ambiente, por
acometer la travesia en las condiciones en lagoghizo y por la manera de
afrontar la crisis que se presentd una vez qus alk10 horas UTC del dia
13 de noviembre, se produjo la explosion que diada una abertura de muy
importantes dimensiones en el costado de estribbbuljue Prestige por la
que comenz6 a verterse al mar el fueloil que tnaapa. Por lo que el analisis
gue realizamos viene determinado por la acusaciérsg ha concretado en la
casacion, y el respeto al relato de hechos probddespeto que viene
impuesto, de un lado por el cauce casacional gb#éithaesta revision y de
otro, por la imposibilidad ya expuesta de modifieamismo para revocar una

absolucion o agravar un pronunciamiento de condena.



Comenzaremos analizando la concurrencia de elementos de
tipicidad objetivos para posteriormente pasar améxar los aspectos

subjetivos.

VIGESIMO TERCERO.- El primero de los elementos de tipicidad

gue exige el articulo 325.1 CP es la provocaciorealizacion directa o

indirecta de alguna de las actividades contamisaaiigdidas en el precepto.
En este caso arrojar al mar el fueloil que trasfartel buque Prestige encaja
en el concepto de “vertido” que hemos analizadoig cpmpleta el elemento

del tipo.

VIGESIMO CUARTO.- Exige también el tipo la infraccion de una

norma ambiental de caracter extrapenal, es decophtravencion de alguna
de las leyes o disposiciones reguladoras del #pactividades de que se trate,
en este caso el trasporte por mar de sustancigsgsels por su alto potencial
contaminante. La peculiaridades de esta actividadimension de riesgo que
proyecta, los intereses econdmicos supranacion@ee concita, la
universalidad del mar y el valor que el mismo tipaea el ecosistema, entre
otros factores, hacen que la normativa en cuesitidgsea solo nacional, sino
gue jueguen un papel determinante los distintosados internacionales
suscritos por Espafia que tienen en nuestro sistienfaentes del derecho
fuerza de ley (articulos 96 CE y 1.5 CC).

1. En primer lugar Convenio Internacional paraevpnir la
contaminacion por los buques, el Convenio MARPOLrugRlas 2 de
noviembre de 1973), y el Protocolo de 1978, heehd.ondres el 17 de
Febrero de 1978. Es una norma vigente en Espdifi@bal sido asumida por
el Estado Espafol y publicada en el BOE de 17 gel®ctubre de 1984.



Es un instrumento que responde al objetivo deEktados firmantes
de “lograr la eliminacién total de la contaminaciinencional del medio
marino por hidrocarburos y otras sustancias perialdis, y reducir a un
minimo la descarga accidental de tales sustancias”

Esta norma se aplica a las "descargas" de siestaperjudiciales,
entendiendo por tales “cualquier derrame procedeldeun buque por
cualquier causa y comprende todo tipo de escameuarion, rebose, fuga,
achigue, emisién o vaciamiento”.

Conforman el MARPOL cinco Anexos, el primero ds tuales regula
la evacuacién de hidrocarburos (Anexo 1). Se edgancomo tales “el
petroleo en todas sus manifestaciones, incluidesctados de petroleo, el
fuel-oil, los fangos, los residuos petroliferosog Iproductos de refinacion
(distintos de los de tipo petroquimico que estjetgs a las disposiciones del
Anexo Il del presente Convenio) y, sin limite langelidad de la
enumeracion precedente, las sustancias que figurda lista del Apéndice |
de este Anexo.”

En lo que al caso nos interesa, la regla 11 daeix4 | del Convenio
MARPOL establece que las descargas accidentalescE€gentes de averias
sufridas por el bugue o sus equipos") no se corasidarohibidas siempre que
"después de producirse la averia 0 de descubarsiedcarga, se hubieren
tomado toda suerte de precauciones razonablesapajg o reducir a un
minimo tal descarga; y salvo que el propietarid capitan hayan actuado ya
sea con la intencién de causar la averia, 0 comuitkgncia temeraria y a
sabiendas de que con toda probabilidad iba a pirséugna averia". Utiliza
una terminologia comun en los instrumentos intéomates que regulan esta
materia y que, como tendremos ocasion de expliéar adelante, incluye los
supuestos de imprudencia grave previstos en nu€froCompartimos la
opinidbn expuesta por algunos de los recurrenteselesentido de una

interpretaciéon del Convenio MARPOL no puede preadicicomo criterios



hermenéuticos de los que inspiran nuestra normaticgonal y la europea.
De esta manera cabe considerar que los vertidasadas con culpa grave,
también son vertidos prohibidos y susceptiblesatdudjar a la imposicion de
sanciones de caracter administrativo o penal. @$taa es la interpretacion

gue hizo el legislador comunitario al aprobar lzcliva 2005/35/CE.

En efecto, los articulos 4 y 5 de la citada diva posterior a los
hechos instaban a los Estados miembros a estabidcacciones (incluso
penales) respecto a las descargas de hidrocarpuecse produzcan en el mar
territorial o aguas interiores con imprudencia tearia o culpa grave (no con
dolo eventual). Los preceptos de la directiva foeobjeto de una cuestion
prejudicial planteada por la High Court of Justieelnglaterra y Gales ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea precisdaepor considerar que los
articulos 4 y 5 de la directiva vulneraban el ConmveMARPOL. La sentencia
de 3 de Junio de 2008, TJUE/2008/123 (que restdvauestion prejudicial),
si bien estim6 que no es su misién confrontar dalldad de la directiva con
la de un Tratado Internacional del que la Comuniuaés parte, como ocurre
con el MARPOL, si afirm6 (paragrafo 52) que "incuamhbl Tribunal de
Justicia interpretar esas disposiciones tomandmasideracion el MARPOL

73/78" y ello en aplicacion "del principio consugitario de buena fe".

Mas adelante, la sentencia razon6 que el comodpt“negligencia
grave" es un parametro perfectamente licito y acaron el principio de
seguridad juridica para enjuiciar cuando las dgssahan de considerarse
prohibidas, entendiéndose la "negligencia graveiactuna accion u omision
involuntaria mediante la cual la persona respomesafiringe, de manera
patente, la obligacion de diligencia que habriaidiely podido cumplir
teniendo en cuenta sus cualidades, sus conocimjests aptitudes y su

situacion individual".



Finalmente concluyd respecto a la cuestion palsteque “no se ha
revelado ningun elemento que pueda afectar a ldezatlel articulo 4 de la

Directiva 2005/35 en relacion con el criterio gethele seguridad juridica.

2.- Convenio CONMAR (UNCLOS o Montego Bay) de Maciones
Unidas sobre el Derecho del mar, de 10 de Dicierdbr£982. Norma vigente
en Esparfa al haber sido asumida por el Estado &spafiblicada en el BOE
de 14 de Febrero de 1997.

Se trata de un convenio conocido también en élitanmternacional
como UNCLOS o tratado de Montego Bay. Que recogederechos de
proteccion del Estado riberefio respecto a su mdtotél, zona contigua y
zona econOmica exclusiva, entre otros, para prevesducir y controlar la
contaminacion del medio marino.

El articulo 1 del CONMAR define los vertidos: ‘@muacion de
desechos u otras materias resultante, directa oeat@mente, de las
operaciones normales de buques, aeronaves, platforu otras

construcciones en el mar y su equipo” (art. 1.5.b)

3. Convenio Internacional para la Seguridad déidea Humana en el
Mar (SOLAS 1974) de 1 de Noviembre 1974 (Londrégrma vigente en
Esparfia al haber sido asumida por el Estado Espgiudlicada en el BOE de
16, 17 y 18 de Junio de 1980, 3 de Septiembre 80 ¥917 de Marzo de
1983. Las enmiendas de esta Convenio, adoptadascperdo internacional
de 18 de Mayo de 1998, han sido asumidas asimismBgpana y publicadas
en el BOE de 14 de Septiembre de 2001.

Este Convenio fue aprobado el 1 de noviembre @#&4 lpor la
Conferencia Internacional sobre Seguridad de laa\Hdimana en el Mar,

convocada por la Organizacion Maritima Internadigi@MI), y entré en



vigor el 25 de mayo de 1980. Desde entonces sarharelado dos veces por
medio de protocolos: a) el Protocolo adoptado alld febrero de 1978 por la
Conferencia Internacional sobre Seguridad de lagiBsl tanque y Prevencién
de la Contaminacion (Protocolo de 1978 relativdS8@ILAS), que entréen
vigor el 1 de mayo de 1981; y b) el Protocolo addptel 11 de noviembre de
1988 por la Conferencia Internacional sobre ele8ist Armonizado de
Reconocimientos y Certificacion (Protocolo de 188&tivo al SOLAS), que
entré en vigor el 3 de febrero de 2000 y reemplpzdejé sin efecto el
Protocolo de 1978, entre las Partes en el Protat»N88.

El objetivo principal del Convenio SOLAS es esfiear normas de
construccion, equipamiento y explotacion de bugpesa garantizar su
seguridad y la de las personas embarcadas. Lassitigmes de control
también permiten a los gobiernos contratantes gegtsonar los buques de
otros Estados contratantes si hay motivos fundpdos creer que el buque y
Su equipo no cumplen sustancialmente con los reéoglide la Convencion, o
gue transporten mercancias peligrosas, segun isenléstas en la Regla 1 de
la parte A del capitulo VII de ese Convenio. Esti'cpdimiento se conoce con

el nombre de Estado Rector del Puerto.

4.- Convenio Internacional relativo a la Intereié®m en Alta Mar en
casos gue causen o puedan causar una contamimacidwdrocarburos 197,
hecho en Bruselas el 29 de Noviembre de 1969. Neigente en Espafa al
haber sido asumida por el Estado Espafiol y puldieadel BOE de 26 de
Febrero de 1976.

Este Convenio de Salvamento pone al dia el @egjovenio de 1910
sobre la misma materia e introduce simultaneamerdmo bien juridico
protegido, la preocupacion por el medioambienteimoaen relaciéon con el
salvamento de buques en peligro. Asi autoriza adtedos riberefios a tomar

medidas de autoproteccion frente a la contaminagibavés de la imparticion



de instrucciones en el salvamento, a supervisarimctuso a efectuarlo
directamente, estando el capitan obligado a codabmon la Autoridad que
pretende el salvamento.

Efectivamente, dice el art. 9 del Convenio: “Ndddo dispuesto en el
presente convenio afectara al derecho del esthdeefio interesado a tomar
medidas, de conformidad con los principios genezatm reconocidos del
derecho internacional, para proteger sus costagseoeses conexos contra la
contaminacion o0 amenaza de contaminacién resultdeteun siniestro
maritimo o de actos relacionados con dicho sirdeste los que quepa prever
razonablemente que tendran graves consecuencigslip@tes, incluido el
derecho de un estado riberefio a dar instruccioekgionadas con las

operaciones de salvamento”.

5.- El Convenio Internacional sobre Lineas deg@atondres 1966.
Norma vigente en Espafia al haber sido asumida Ip&stado Espafiol y
publicada en el BOE de 10 de agosto de 1968 (mado por el Protocolo
de 1988). Su finalidad es “establecer principiagglas uniformes en lo que
respecta a los limites autorizarlos para la inmarde los buques que realizan
vigjes internacionales, en atencién a la necegidaghrantizar la seguridad de
la vida humana y de los bienes en la mar”. De n@aagee detectado un buque
en estas condiciones se le prohibe la salida atayrae le obliga a descargar
la parte de carga necesaria hasta cumplir con mVé@io de Lineas de Carga

y con las prescripciones que tiene en su certific®lfrancobordo.

6.- En el a&mbito nacional a la fecha de los hedhonorma basica
sobre la materia era la Ley 27/1992, de 24 de &obie, de Puertos del

Estado y de la Marina Mercante.



La Ley 27/1992 de 24 de noviembre en el Capf@@lde su Titulo IV
tipifica las distintas infracciones administrativagntre ellas incluye
infracciones graves y muy graves relativas a latasomacion del medio
marino. Asi, dentro de las infracciones graves régudla evacuacion
negligente” en zonas de navegacion espafiola “decdes u otras sustancias
desde buques, plataformas fijas u otras constmiesi@n el mar cuando se
produzca en contravencion de la legislacion vigeotee la materia” (art. 115
4. a), referencia que reconducia, entre otrospalénio MARPOL ya citado.

La conducta tipificada abarca todas las “evacues” que se
produzcan en las “zonas de navegacion espafolatepto que incluye el
Mar Territorial y la Zona Econdmica Exclusiva (aftl LPEMM) y sirve para
acotar el ambito territorial de aplicacion de kada norma, que conforme a su
art. 8.5, alcanza “a los buques civiles extranjepos se encuentren en aguas
situadas en las que Espafia ejerce derechos sobkeraoberania o
jurisdiccion, con las limitaciones que establecd®etecho Internacional, en
particular en lo que se refiere a los supuestasrdanidad”.

Las infracciones muy graves aplicables en atenaita ilegalidad del
vertido se refieren a las mismas conductas dekstas de manera
intencional:

a) “La evacuacion deliberada desde buques ofptatas fijas u otras
construcciones” en las zonas de navegacion espaéielaresiduos, desechos
u otras materias cargadas a bordo o depositadagatgoropésito, salvo
cuando se cuente con la debida autorizacion delwestesta no sea exigible,
segun lo previsto en la legislacion especificat. (et6.4.a).

b) “Llevar a cabo con deliberacion la contamidadalel medio marino
por el hundimiento de buques o la destruccion d¢afirmas fijas u otras
construcciones” situadas en las zonas de navegaspafiolas, “con las
mismas excepciones sefaladas en el parrafo aftéaitr 116 4. b). Estos

actos no son mas que una modalidad de “vertimiental' y como



expresamente establece el Convenio LDC/72: “todudimiento deliberado
en el mar de buques, aeronaves, plataformas uaurssrucciones en el mar”
(art. 3.1. a) ii).

c) “La evacuacion deliberada de desechos u atedsrias resultantes
directa o indirectamente de las operaciones nosmae los buques,
plataformas fijas u otras construcciones”, quersgientren en las zonas de
navegacion espafola, “cuando tales evacuacionesprseluzcan en
contravencion de la legislacion vigente sobre laena (art. 116.4. c).
Estamos, de nuevo ante las descargas operacioredlstuadas en
contravencion del MARPOL vy disposiciones de apiimac Si la conducta
negligente era constitutiva de infraccion gravedddosa lo es de infraccion
muy grave.

d) “La introduccién deliberada, de modo directandirecto en el
medio marino de sustancias, materiales o formasrdggia que puedan
constituir un peligro para la salud humana, pegaidios recursos paisajisticos
0 biolégicos y la vida marina, reducir las posdaliles de esparcimiento u
obstaculizar otros usos legales de los mares, emeldida en que dicha
introduccion fuera contraria a la legislacion vigea no contase con la debida
autorizacion” (art. 116. 4. d), asi como “la intnedidén negligente, de modo
directo o indirecto en el medio marino de sustanamateriales o formas de
energia que puedan constituir un peligro paralleddaumana, perjudicar los
recursos turisticos, paisajisticos o bioldgicosayvida marina, reducir las
posibilidades de esparcimiento u obstaculizar aisms legales de los mares,
en la medida en que dicha introduccion fuera caatela legislacion vigente
0 no contase con la debida autorizacion” (art. 4.&%. La referencia a la
legislacion vigente se proyectaba, entre otrosrungntos, sobre el
CONMAR, Convencion de Naciones Unidas sobre dereddlo Mar, ya

citado.



VIGESIMO QUINTO.- Por dltimo en el aspecto objetivo exige el

tipo previsto en el articulo 325 CP la creaciénude situacion de peligro

grave para el bien juridico protegido, es decirapa medio ambiente y el
equilibrio de los recursos naturales. EI mero hedbotransportar 76.972
toneladas métricas de fueloil pesado genera ugaipara el mar y todo el
medio marino. Si ademas, como en este caso, seete@irtransporte con un
bugue de unos 26 afios de antigiedad y en un ddéiciestado de
conservacion; sobrecalado, con un sistema de remalgticuado, asumiendo
una navegacion que la sentencia recurrida caldiedarriesgada, por aguas
gue no son tranquilas y en unas condiciones mdégpicas adversas, es
evidente que ese riesgo no solo existid, sino quesp entidad fue algo mas

que grave.

No solo se creo ese riesgo “grave”, sino que gstconcreté en una
de las mas graves catastrofes ecoldgicas de lamodlt tiempos a
consecuencia del intenso y extenso vertido de cetiflbel que propicio la
abertura que se produjo en el casco de estribdbateb, por la que salieron

unas 63.000 toneladas del fuel que se trasportaba.

Segun concreto el relato de hechos probados sientencia recurrida
"resultdé contaminada una extensa zona de la costiery noroeste espafolas
y de la costa oeste francesa, y ademas se produmfios en instalaciones
particulares y publicas, asi como perjuicios coteites en el cierre o
reduccién de negocios directa o indirectamentedielaados con actividades
pesqueras y marisqueras, ademas de influir en diiaacion muy reducida
de espacios naturales abiertos al disfrute gengrabn obvias implicaciones

en el negocio turistico



En concreto"resultaron afectados por la llegada de vertidos de
Prestige 2.980 km del litoral costero, 1.137 plagastaminadas, 450.000 m2
de superficie rocosa impregnada de chapapote, 5@8\&8ladas de fuel en los
fondos de la plataforma continental, una mortalidestimada de 115.000 a
230.000 aves marinas, todos los ecosistemas mamfestados, y altos
contenidos de HAPs en la biota y sedimentos

La costa afectada se extiende principalmente desdesembocadura
del rio Mifio en Galicia hasta El Canal de la Mancha

Hasta el dia 16/01/2003, se atendieron en logrosrde rescate mas
de 2.170 aves, y ademas fueron soltadas 176 aveorugal y 25 aves en
algunos puntos de Galicia, lo que supone un to&al2Q1 aves, si bien los
perjuicios sobre aves y fauna en general han sixtensos y persistentes,
siendo de especial relevancia en las ZEPA.

En Galicia, ademas, resultaron afectadas algulagginas y multitud
de espacios naturales, singularmente el Parque dfeatiMaritimo Terrestre
de las lllas Atlanticas de Galicia.

En Cantabria resultaron afectados también playgsespacios
naturales, asi como en Asturias y en el Pais Vasco.

Oficialmente se suspendié forzosamente en Galigiaactividad

pesquera y marisquera hasta el 17/05/2003

Riesgo y resultado no son conceptos equivalelieprimero exige
una valoracion ex ante, que en este caso, comarddaios al comienzo de
este fundamento, permitié consolidar un pronostspecto a su existencia y

entidad. Prondstico que se confirmo una vez ejjoee concreto.

Los estremecedores resultados expuestos congtatamo solo existio
el riesgo de deterioro grave que requiere el daid@5 del CP, sino que, en

atenciéon a la cantidad de fueloil que el Prestigsportaba, también fue



previsible el de una auténtica catastrofe que ichomm a la aplicacion del tipo
agravado del articulo 326 e) del CP segun redacdgante a la fecha de los

hechos.

VIGESIMO SEXTO.- En el aspecto subjetivo, ya hemos dicho que el

delito imprudente aparece estructuralmente cordmrpor la infraccion de
un deber de cuidado interno (deber subjetivo deéacla o deber de prevision),
gue obliga a advertir la presencia de un peliggnoscible y el indice de su
gravedad; y por la vulneracion de un deber de daidterno (deber objetivo
de cuidado), que obliga a comportarse externamedatéorma que no se
generen riesgos no permitidos, o, en su caso, @racke modo que se
controlen o neutralicen los riesgos no permitidesados por terceras personas
o por factores ajenos al autor, siempre que elrddbegarante de éste le

obligue a controlar o neutralizar el riesgo iligiiee se ha desencadenado.

A estos requisitos ha de sumarse, en los compemtdos activos, el
nexo causal entre la accién imprudente y el redojta la imputacion objetiva
del resultado a la conducta imprudente, de form@aajuiesgo no permitido
generado por ésta sea el que se materialice ereseltado. Y en los
comportamientos omisivos habra de operarse corritekie hipotético de
imputacion centrado en dilucidar si la conductatmaihabria evitado, con
una probabilidad rayana en la certeza, la lesiéel smenoscabo del bien

juridico que tutela la norma penal.

Con arreglo a lo expuesto la primera cuestionilacidar es si el
capitan Apostolos loannis Mangouras generd un oiésgjto o prohibido en
Su actuacion o si ésta, como sostiene la senteecigyedo en los limites de lo
permitido, al menos en la intensidad que requiktp@ penal por el que se le
acusa. Esa determinacion ha de hacerse a partiredpéto del relato de



hechos probados de la resolucién recurrida, por qunéspuedan tomarse en
consideracion algunas afirmaciones de caractercéaatecogidas en la

fundamentacion de la misma siempre que no altéreenéido de aquél.

VIGESIMO SEPTIMO.- La sentencia recurrida parte de una

incognita que la prueba practicada no ha consegigdoelar: la causa que

determind la averia que provoco la fractura deteakel bugue Prestige y su
escora. Se trata de una conclusion alcanzadaiageranalisis de la totalidad
de la prueba practicada en el acto del juicio apa¢, como hemos explicado,

en este momento hemos de acatar.

Asi afirma“esa escora se debid a un fallo estructural enostado de
estribor que produjo una abertura de muy importantBmensiones en el
casco por donde se vertié gran parte de la carganal y se desplazo toda
ella hacia el referido costado, lo que puso el ugn riesgo de volcar.El
fallo estructural fue debido a un mantenimientoonservacion deficientes
pero inadvertidos por y ocultos para quienes nabegaen el buque,
capitaneandolo o desempefiando cualquier otra resplifidad, deficiencias
gue contribuyeron a debilitar concretas estructutbd buque, de modo que
no resistieron los embates del oleaje y los estse@ que le sometié el
alterado mar,..." Lo que completa la fundamentacion juridica alnadéir que
"nadie sabe con exactitud cuél haya sido la causaadocurrido, ni cudl
debiera haber sido la respuesta apropiada a la aiton de emergencia

creada por la grave averia del Prestige

Rechaza expresamente con base en la prueba gergoe las
deficiencias fuesen obvias y concluye que el estatimctural del buque solo
podia llegar a apreciarse a través de inspecciotes rigor cuya

responsabilidad atribuye a la sociedad de clasifica



Insiste la Sala sentenciadora tras el analisisadgbundante prueba
pericial practicada, en que el estado aparentdutgle no era indicativo de
sus deficiencias estructurales. Y en definitivachoye que la averia que
provoco el colapso del barco no era previsiblepudo ser advertida por el

acusado.

Ahora bien, también la sentencia analiza deteadia elementos
facticos que descarta como relevantes o suficigraes atribuir a ninguno de
los tripulantes del buque un comportamiento impnielgue fuera penalmente
relevante. Elementos en los que los recurrentadeincpara cuestionar esa

inferencia.

VIGESIMO OCTAVO.- El barco presentaba una serie de

deficiencias que el acusado conocia cuando el 3dctl#gre de 2002 partid

capitaneandolo desde el puerto de San Petesbumduridionaba el piloto
automatico, por lo que habia de navegar utilizaaidistema manual. Ademas
estaban estropeados algunos de los serpentinescadefaccion. Al respecto
considera la Sala sentenciaddi&: Prestige era gobernado de modo manual,
al no funcionar el sistema automatico ad hoc, cemlverdad, pero que no
tiene una conexion légica ni causal con la avetaeslida, al igual que los
defectos en los llamados serpentines de calefacdé®tinados a conseguir
una temperatura del fuel que permitiese su manegolyre todo su trasbordo,
lo cual pudo afectar a alguna posibilidad de salerbuque pero no a las
causas de la averia que se analizaAtora bien, la desvinculacion de esos
defectos con la averia que provoco la explosiotesgesta valor en relacion
al estado general del buque, y al aspecto quelp&ala de instancia carece
de relevancia, la posibilidad de trasvasar la cargalvar el buque, que sin

embargo implica un riesgo no desdefiable.



VIGESIMO NOVENO.- La Sala sentenciadora analiza otros

elementos facticos a los que resta valor como amacaficiente de lo

ocurrido, cuales son las malas condiciones climgtohs del momento y el

sobrecalado.

Respecto al primer extremo recoge el relato @bdwe que'el dia en
gue se produjo la escora descrita fue de condicgometeorolégicas de las
gue se denominan adversas, esto es, ese dia habdepnesion centrada en
las Islas Britanicas, con un centro secundario e@s lproximidades de
Fisterra, que produjo temporal en la zdnd.as nuevas tecnologias en el
campo de la meteorologia permiten conocer con @vadb grado de
seguridad las condiciones climatologicas que seépreon cierta antelacion,
al menos la suficiente para poder reaccionar aseariismas, por lo que no
puede mantenerse que se tratara de un riesgo misipie y menos en la

época del afio en la que ocurrieron los hechos.

En cuanto al sobrecalado recogio el relato déadgeque el Prestige
"procedia de San Petersburgo de donde parti6 ell@B2002 con un
cargamento de fueloil que fue completado en el tpude Ventspils, en
Letonia, ultimo puerto de carga, (a los folios 1136/ ss consta la adquisicion
del fuel del Prestige; al folio 13.813 certificadte origen del fuel del
Prestige), siendo su calado de 14,05 metros, e, dabrecalé 0,30 metros,
lo que significaria llevar unas 2.150 toneladas rdéspeso, con una carga a

bordo de 76.972 toneladas métricas de futloil

Y la fundamentacion juridica afiadel temporal reinante cuando
ocurrieron los hechos era duro, extremo y de difigéivegacion, pero fue

enfrentado con indudable éxito por otros muchosulbggesos mismos dias y



el Prestige navegaba con lentitud pero con apareetguridad y tal vez con
un defecto en el calado mas conveniente sin quesedmaya considerado
concausa eficiente de lo ocurrido, asi que navegar un buque
aparentemente adecuado en condiciones duras peeptaaes para los

navegantes experimentados no parece ninguna cagegtudencia

Esta inferencia no la compartimos. Ciertamente dandiciones
meteoroldgicas fueron sorteadas por otros barews, g sufrimiento al que se
somete a una embarcacion en tales condicionesu@depdesvincularse de
cual sea su estado de conservacion y condicionesrages. Ya hemos
destacado defectos en su maquinaria, el pilotava&tioo y los serpentines de
la calefaccion. A estos déficits se suma el exas@eso que implica el
sobrecalado (aumento de la parte hundida del adscbarco por encima de
los niveles aconsejados) consecuencia de una sogagc lo que

inevitablemente repercute en la estructura deva gau maniobrabilidad.

A partir de esos datos, no puede tampoco compartisin
modulaciones el criterio de la Sala sentenciadoead@o concluydreducida
asi la imputacion a que fueron imprudentes poresgarse a navegar en un
bugue inseguro y abocado al hundimiento, pareceosilype sostener
l6gicamente tal imputacion porque nadie ha demaktrgue conociesen el
estado real del buque en cuanto a los defectodservacion que causaron
su hundimientd Estos ultimos hemos de aceptar que no los canoldis
acusados, lo que no resta relevancia a los qus siohstaban, en concreto al
capitan Mangouras. Como capitan era el respongdblgue el buque se
encontrara suficientemente pertrechado al momeatmidiar la navegacion
velando porque ésta alcanzara las adecuadas @tsegdridad. Incluso era
responsable de acometer las reparaciones impréddeira tal fin y, muy

especialmente, de controlar el peso de la cargaseAdesprende del contenido



de los articulos 609 y ss del Cédigo de Comerajente a la fecha de los
hechos, y articulos 171 a 187, especialmente el #i82la Ley de la

Navegacion Maritima, Ley 14/2014 de 24 de julioccesora de aquél en la
materia que nos ocupa. El capitan era el respansghbla navegacion segura

y, dentro de ello y especialmente, de preveniiesbo de contaminacion.

Por dltimo, al sobrecalar el buque infringié @n@enio Internacional
sobre Lineas de Carga (BOE 10 de octubre de 1968).

Por todo ello los aspectos hasta ahora analizeologelevantes a la
hora de analizar si el comportamiento del Sr. Mang® pudo contribuir al
riesgo que se materializd a consecuencia del derdira carga del Prestige

al mar.

TRIGESIMO.- También lo son algunos hitos de su comportamianto

partir del momento en que estalld la crisis, ecbase escor6 y comenz6 el

vertido.

Ahora adquiere especial importancia la primeraniolma que el
capitan Mangouras realizd. Asi declara probadoala SentenciadoraPara
corregir la escora y adrizar (Poner derecho o veatilo que esta inclinado, y
especialmente la nave) el buque, decidio el capiténoducir agua del mar,
abriendo manualmente las valvulas para que fun@enana bomba que hizo
entrar el agua en los tanques de lastre, lo cualesdizé pese a conocer que
la fatiga de los materiales seria extraordinariacyando aun estaba la
tripulacién a bordo), consiguiendo que el buquendgzase en horas, aunque
esa operacion de corregir la escora empeord notaklete la situacion

estructural del bugue



Los términos del relato hablan por si mismos. qugntal maniobra
haya sido encomiada como actuacion profesionadjidiir a salvar el buque en
la situacion desesperada en la que se encontraoageterminada o cuanto
menos condicionada por el estado previo de la n&azond la Sala
sentenciadora que algunos peritos informaron qoedaacion de lastrado que
exigio el adrizamiento contaba en teoria con kradttiva de trasvasar la carga
interna. En este caso no se hizo, probablementqueoresultaba cuanto
menos mas dificil habida cuenta que la averia enskrpentines de la
calefaccion impedia controlar la temperatura de lealderas vy
consecuentemente, el calentamiento del fueloibhais¢ alcanzara los niveles
de liquidez que exigia ese trasvase. De ahi gq&ala considerase que esa

averia pudo tener relevancia de cara al salvantshtouque.

Sin embargo su relevancia fue mayor, ya que o&olak capitan
Mangouras en la tesitura de tener que optar pomaraobra que sobrecargé
de tal manera el barco que desfondé sus estruc@QuéEas en ese momento la
mas adecuada o la Unica posible dadas las deé@sieandiciones de la nave
antes aludidas, pero que culminé el debilitamiglaicbarco. No sélo eso, sino
gue ademas dificulté sobremanera su rescate. Adne¢eikceso de calado del

buque, lo que impidié que se le pudiera dar refegipuerto.

TRIGESIMO PRIMERO.- Otro aspecto relevante en el actuar del Sr.

Mangouras es el relativo al remolque del Prestige.

Declara probado la sentencia impugnada que dtifeenavegaba
amparado por ufcertificado de la entidad America Bureau of Shigp(en lo
sucesivo ABS) en el que consta que sus condicipaes navegar eran
acordes con las normas exigibles a esta clase tl®lpeos desde su fecha,

bien la de 24/05/2001, que figura inicialmente dncertificado, bien la



modificada por la firma de E.L. Beche, Inspector ARS, que consignod la
fecha 16/08/2001, hasta que finalizase la validegidho certificado en fecha
31/03/2006, constando ademas la expedicion de utifi€zdo de gestion de

la seguridad en fecha 19 de Julio de 2001 y véhdsta 20/06/2006, segun el
cual se cumplian los requisitos del Cdédigo Intefonal de Gestion de la

Seguridad Operacional del Buque y la Prevenciotadéontaminacion (en lo

sucesivo Cadigo ISM) y constando también que alduisponia del sistema
obligatorio SOLAS, debidamente instalado y aprobgumr ABS desde

26/11/1996, y certificado operativo en la Gltimavisgdn anual del buque de
25/05/2002.

En relacion a este punto discrepan los recurser@estienen que la
Sala sentenciadora incurre en un grave error cudedara que el sistema de
remolque a popa que tenia instalado el barco smataba a las exigencias
normativas del IMO (Comité de Seguridad Maritima ldeOrganizacion
Maritima Internacional), y del Convenio Interna@bpara la Seguridad de la
Vida Humana en la Mar (abreviado en inglés como A8)L(Regla 15-1
Capitulo V). En concreto, la directriz aplicablergpdos recurrentes es la
resolucion MSC 35 (63), aprobada por el Comité eiguBdad Maritima de la

Organizacion Maritima Internacional, el 20 de megal994.

Esta resolucion obligaba a la adaptacion dedoslques de popa de
los buques tanque con la finalidad de garantizdrsiponibilidad inmediata de
los mismos y asi reducir los riesgos de contamamadintre otras cosas exigia
gue tal sistema estuviese instalado de antemandigna montarse de manera
controlada. El dispositivo de enganche deberiardrexse protegido, poder
ser accionado en un tiempo razonable (15 minutopuemto) por una sola

persona y sin necesidad de energias externassamamite ante la posibilidad



de que en situaciones de emergencia se cortarsgurelnistro y las

condiciones ambientales fueran adversas.

El remolque que el Prestige llevaba instalado@amo cumplia esos
estandares. Necesitaba para ser accionado vapaguw® Yy la actuacion

conjunta y coordinada de cuatro personas.

Ciertamente, al estar certificada por ABS la &ldad del sistema
instalado, no puede reprocharse al capitan delébiagtalta de adaptacion de
la maquinaria a la normativa internacional, norawzatjue, de otro lado, su
defensa considera no aplicable por encontrarse redada. Pero lo que si
conocia el capitan Mangouras eran las exigencide m@quinaria que llevaba
instalada, pese a lo cual, cuando hubo de matsiaé el remolque del barco
no sélo no habia energia que produjera el vap@gda necesario, sino que
tampoco habia tripulacibn que lo pudiese prepaparque habia sido
evacuada. Esta es una de las excusas que el mgme ouando es requerido
al efecto por la Autoridad Maritima. Cabe la pdsibid de que la evacuacion
fuera adecuada con el objetivo de poner a salveitkess humanas, pero lo
cierto es que fue una de las razones que, unal\#z Blangouras accedié a

dejarse remolcar, dificultaron y dilataron en ettpo el control del barco.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Pero sin duda el aspecto mas relevante

de la actuacién del acusado Sr. Mangouras en ¢elai remolque, es su

postura una vez fue requerido por la Autoridaditaa para que permitiese
hacer firme el mismo. No olvidemos que so6lo demeanera podia controlarse
el barco que, ya en esos momentos habia avanzhteramado en su deriva

hasta la costa, lo que cada vez aumentaba m&sgbrile contaminacion.



A este respecto sefala el relato de hechos postya desde al menos
las 17.17 horas del 13/11/2002 en que se transahi®restige desde el CZCS
la orden de que el buque sea remolcado para alejaté la costa se
sucedieron las reticencias y la negativa del capitd dar remolque,
excusandose en que necesitaba 6rdenes del armadareso, de modo que
hasta unas dos horas y media mas tarde no se acgptéemolqué. Este
comportamiento fue considerado por la Sala seradoca constitutivo de un
delito de desobediencia a la autoridad del artib&® del CP. Sin perjuicio de
gue analizaremos en su momento el recurso inteipyax el acusado
respecto a este pronunciamiento, podemos ahorardaetjue los hechos que
sustentan esa calificacion no solo fueron rel@sen lo que suponen de
desprecio al principio de autoridad por desatendéruna orden expresa y
precisa. También contribuyeron a incrementar elggede contaminacion v,
en consecuencia, de catastrofe ecoldgica en ladaegie demoraron durante
unas horas la posibilidad de controlar la embaécagi con ella el vertido

incesante que producia.

TRIGESIMO TERCERO.- En este momento estamos en

condiciones de desvelar la incognita que planteasmsel fundamente

vigésimo sexto. El acusado Apostolos loannis Mamg®incrementd con su
actuacion el riesgo permitido en su actividad caagoitan del buque Prestige,
y no neutralizd los que otros contribuyeron a creevdo ello con la

consiguiente infraccion del deber objetivo de cdalgue le incumbia.

Asumié una travesia en un momento en que lo gikdej cuando no
seguro, en atencion a la zona por la que habiawkgar y la época del afio en
la que lo hacia, es que hubiera de enfrentarsendictones meteorologicas

adversas.



Lo hizo con un barco que, aun prescindiendo dessado estructural,
estaba envejecido y con deficiencias operativas aumecia perfectamente:
habia de navegar en manual porque el piloto autoonab funcionaba; con
las calderas sin serpentines que permitieran e@aléntarga con la intensidad
necesaria para facilitar el eventual trasvase aeidana; con un remolque que
en situaciones adversas era dificil de accionas pequeria de al menos
cuatro hombres para moverlo y vapor de agua, ldajuautilizaba en el caso

de colapso de la maquinaria.

A ello se suma un elemento claramente infrace®rlad norma de
cuidado. Iniciada la marcha desde el Puerto dePetersburgo, completo el
cargamento en el puerto estonio de Ventspils, dgmefenitié que fuera
sobrecargado con un exceso de mas de 2000 toneladasloil, que provoco
el consiguiente sobrecalado. Esto no sdélo implitdlagrante incumplimiento
de la normativa sobre las lineas de carga, sinevigiente incremento del
riesgo en relacion a una navegacion de la que aapidan era responsable y
gue, en atenciéon al material altamente contamingu&etrasportaba, exigia

mas rigurosas medidas de seguridad.

Se colocé en una situacion en la que no podiangaar la seguridad
del barco ante un fuerte contratiempo, como fue falle estructural que
determiné el colapso de la maquinaria y la fracteh casco. Averia que,
fuera cual fuese su causa, no se puede considgrevbable, sobre todo en un
barco de esa antigiiedad. No contradice este extagraola sociedad de
clasificacion ABS hubiese certificado la idoneidddl Prestige para la
navegacion. No era esta una cuestion incontroeerfides dos sociedades

energéticas, la espafiola Repsol y la britanicad&®am desaconsejado su uso.



Y en esa situacion, cuando el fallo estructueafenté el casco, el
acusado para salvar la fuerte escora que abocabandimiento adrizd el
buque, permitiendo la entrada de agua de mar dangsies. Se ha dicho que
fue una maniobra propia de un marino competenteeyamo. Precisamente
por eso no pudo desconocer que a razon del incterderpeso que la misma
implicaba, iba a ser decisiva para acabar de nleneapacidad de resistencia

del barco y para dificultar al maximo su rescate.

Es cierto que esta ultima maniobra la acometaénda el vertido ya se
habia iniciado, pero fue decisiva de cara a impedie el mismo fuera

controlado hasta que finalmente el buque se fractur

Por ultimo su comportamiento elusivo a la horadésatender las
ordenes de la Autoridad Maritima Espafiola, tamb@niribuyo a incrementar
el riesgo del vertido. El barco sin gobierno ddvevdacia la costa y cualquier

demora en su control incrementaba las posibilidddesontaminacion.

El acusado Apostolos loannis Mangouras asumié sofm una
navegacion arriesgada, como la calificé la Saldeseradora. Sino que creé
un grave riesgo, sobre todo en relacion con ekctaraltamente contaminante
de la sustancia que transportaba. Un riesgo quedaxe@l permitido y se
coloco como capitan del Prestige en una situaci@nlg impidié controlarlo
en momentos criticos. De esta manera el barcoreantrrojando fueloil al

mar hasta que transcurridos unos dias se partio.

Incumpli6 en consecuencia el deber objetivo deadlo que le
incumbia al generar riesgos no permitidos y noraégar los provocados por
otros. Y también el subjetivo, pues como capitdrbdgue estaba obligado a

advertir la presencia del peligro grave que asumié.



Contribuyé a agravar las consecuencias del wenticbvocado en
primera instancia por el fallo estructural del lsaren cuanto que dificultd las
posibilidades de rescate del buque, y propiciocarcamiento hacia la costa
mientras derramaba fueloil de manera intensa, ® igarementd el peligro
gue el potencial contaminante de éste suponia paraquilibrio del

ecosistema.

El comportamiento del acusado fue mixto de accédn algunos
aspectos y de omision en otros, respecto a losnguenplié con el deber de
garante que le incumbia ex articulo 11 del CP kcidn con el trasporte por
mar de sustancias peligrosas que dirigia, y quebligaba a neutralizar los
riesgos que el mismo pudiera entrafiar. Con undsog contribuy6 a agravar
el resultado del vertido contaminante e incremémfgosibilidad de causar un
perjuicio grave para el equilibrio del ecosistemaligro que se concretd en

los catastroficos resultados producidos.

Cierto es gque su comportamiento no fue el Grabevante de cara a la
produccién del vertido y sus posibilidades de aintiubo otras aportaciones
por parte de quienes tenian la obligacion de mantelnbarco en condiciones
idéneas de navegacion y de controlar las mismasnqguhan sido acusados en
este procedimiento, lo que no interfiere la impidiacdel resultado que se
realiza, en cuanto que fueron anteriores y sobreegyjo generado por ellas

operd el comportamiento del acusado en las condisiga expuestas.

La doctrina de esta Sala (entre otras STS 758/20€ 26 de
noviembre) ha sefialado que cuando se producenscoassales complejos,
esto es, cuando contribuyen a un resultado tigicoohducta del acusado y

ademas otra u otras causas atribuibles a perssi@alio a un suceso fortuito,



suele estimarse que, si esta Ultima concausa a&xisti anterioridad a la
conducta de aquél no interfiere la posibilidad alénputacion objetiva, vy, si
es posterior, puede impedir tal imputacion cuarsta eausa sobrevenida sea
algo totalmente andmalo, imprevisible y extrafio camportamiento del
inculpado, pero no en aquellos supuestos en qusu@so posterior se
encuentra dentro de la misma esfera del riesgaleareaaumentado por el
propio acusado con su comportamiento. En estedsentomo dijo la STS
940/2004 de 22 de julio la accion incriminada pbtdel art. 325 CP no se
convierte en socialmente adecuada solo porque gaoban producido el
resultado. También es punible la accién peligrose diene aptitud,
consiguientemente, para aumentar el dafio ecol@istente. Y en este caso

la del acusado Apostolos Mangouras la tuvo.

TRIGESIMO CUARTO.- Por Ultimo exige el articulo 331 CP que la

imprudencia sea grave y en este caso lo es. Tamdapmagnitud de la

infraccion del deber objetivo de cuidado en relacab riesgo no permitido
creado y al no neutralizado, como por la importandel bien juridico
afectado, el equilibrio del ecosistema. Tambiéredodesde una perspectiva
subjetiva en relacion a la previsibilidad del rieggpr parte del acusado, en los

términos que ya hemos expuesto.

La Sala sentenciadora apreci6 una cierta impuaideren el
comportamiento del acusado, basada sélo en algimdss aspectos ahora
tomados en consideracion tales comavegar en automéatico, no tener en
buen estado los serpentines de la calefacciony teeeriorado/inservible el
remolque de emergencia a popa.no le reconocié la gravedad que exige el
articulo 331 CP. Fue una valoracioén juridica, camlosusceptible de ser
revisada en casacion. Y lo ha sido en cuantoratdasidad de la imprudencia,

y en relacion a los factores tomados en considergeara conformarla. Eso



si, a partir un escrupuloso respeto a los elemealgtd®cho que la sentencia de
instancia consideré probados, lo que posibilita, @eglo a la doctrina que se
expuso al comienzo de esta resolucion, la revooad&l pronunciamiento
absolutorio en relacion al delito imprudente comfranedio ambiente, sin que

ello suponga menoscabo de los derechos del acusado.

TRIGESIMO QUINTO.- Los hechos declarados probados respecto

al acusado Sr. Mangouras son constitutivos, seglexpuesto, de un delito

imprudente contra el medio ambiente de los articld@5.1 y 326 €), en
relacion con el articulo 331 CP. La aplicacion dentodalidad agravada
expuesta resulta incuestionable, pues se genergesgop de contaminacion
gue excedié del meramente grave que exige el @{®sich, cuyos contornos
guedaron desbordados con una proyeccion de lediydea el medio marino
y el ecosistema en general, no soélo irreversilnidpg términos que exige esta
figura y que quedaron expuestos en el fundameng@sino de esta
resolucion, sino ademas catastroéfica. Riesgo que,vésta de los resultados
producidos, se concretd en una de las mas gratéestrodes ecoldgicas de los
ultimos tiempos por la intensidad y extension deftido, el nimero de
elementos naturales destruidos, de especies maieamdas y de actividad

econdmica perturbada.

Riesgo que era previsible, en atencion a la dadtide fuel que
transportaba, y la intensidad del vertido que marnsdy la abertura producida
en el casco del buque. Y ademas objetivamente abjmutal acusado, quien
por su propia experiencia necesariamente habiardesocedor del mismo y
hubo de representarselo y en cuyo ambito de compatese encontraba
enervarlo en la medida de sus posibilidades. Cactiacion genero riesgo y
no neutralizé el creado por otros, sino que lodan@ntd mas alla de lo

permitido. No cabe oponer, con arreglo a la teddalos cursos causales



hipotéticos, que el riesgo de catastrofe ecolégoratoda probabilidad o con
una seguridad rayana en la certeza, se hubiera@dadigualmente aunque el
acusado hubiera respetado las reglas de la dilmeebida, dado lo relevante

de su actuacion.

Son varios los criterios que se pueden segum Eirmar la
imputacion objetiva del resultado: la teoria der@mento del riesgo, la teoria
del ambito de proteccion de la norma y la teori¢gadevitabilidad. Cualquiera
de esos criterios de imputacién pueden afirmarsel easo que nos ocupa ya
qgue al actuar como lo hizo y omitir determinadosypgortamientos ya hemos
dicho, incrementé el riesgo de que el vertido sElgjese y permaneciera

incontrolado.

Para la teoria del ambito de proteccion de lamaono habra
imputacion del resultado cuando éste no sea untosleue se pretende
impedir por tal norma, y en este caso evitar gjJaide contaminacion del mar

y de los recursos naturales es uno de los finesopdiales de aquella.

En cuanto a la evitabilidad llamada por un sederla doctrina

"causalidad hipotética", acabamos de referirnasralevante de su actuacion.

Bastan a este respecto los aspectos ya resalfateaemportamiento
del capitdn Mangouras antes que se iniciara ebegrl asumir la navegacion
en condiciones climatolégicas adversas, con unoba&mvejecido y con
deficiencias operativas tales como el piloto autiooédy los serpentines de la
calefaccion averiados, con remolque de popa culiaacton era dificultosa
ante una situacion de crisis y con exceso de camgasecuente sobrecalado.
Se coloco, como ya dijimos, en una situacion quémigedia controlar la

seguridad del barco ante una averia grave de laima@ que, en atencion a



la antigledad del barco y los fallos ya descritne, puede reputarse
imprevisible para un marino avezado, que conocidugue por haberlo
capitaneado con anterioridad, y conocia de los astms que habia estado
destinado. Pues antes de ésta que fue su Ultinesiaa el Prestige habia sido
utilizado para abastecer de combustible a barcas equ la maniobra de
repostaje debian abarloarse a él, es decir, hdi@iadanado su actividad

principal de trasporte.

Una vez estallo la situacién de crisis a conseciaede la averia que
revento el casco, cualquiera que fuese la caudatdeel acusado contribuy6 a
incrementar el riesgo con actuaciones que incidietecisivamente en la
capacidad de resistencia del buque y dificultaromescate. El adrizamiento
mediante una mayor sobrecarga, que a su vez aundmtduevo el
sobrecalado a limites que impedian el refugio dejub en condiciones de
seguridad, y, finalmente, su reticencia al cumm@md de las ordenes de la
Autoridad Maritima, que dificultaron y relentizartas maniobras del rescate,
mientras el buque que sangraba fuel avanzaba aamdedzacia la costa, a la

gue se acerco6 hasta poco mas de cuatro millas.

TRIGESIMO SEXTO.- Existi6 por parte del capitan Mangouras un

comportamiento que, tal y como consideré la Satdeseiadora, fue idoneo

para integrar la base factica de un delito de dstiehcia, lo que, una vez
apreciada la existencia de un delito contra el madibiente del articulo 325
CP, nos reconduciria al tipo agravado del arti@26.b) CP vigente a la
fecha de los hechos, prevalente respecto al 55&ertion al principio de

especialidad, y a fin de evitar un supuesto deedshhcion (STS 875/2006 de
26 de septiembre). Eso si, siempre que solvent&da® dudas que la
doctrina ha planteado respecto a la posible comigidprudente de esta

modalidad agravada. Cuestidn que en este moment@mos a abordar en



cuanto que, tanto optar por el supuesto del anti@26 b) en modalidad
imprudente, como por mantener la condena por @bd## desobediencia del
articulo 556 CP, en concurso de delitos con el bi@sico del articulo 325 en
su modalidad imprudente, implicaria tomar en carsicion unos hechos que
se han valorado para conformar una actuacion qusueconjunto resulté
gravemente imprudente y que contribuydé de esta raage la produccion y
mantenimiento de unos vertidos idoOneos para gemngrgreligro catastréfico
para el medio ambiente. De ahi que volver a tonmacansideracion esa
secuencia factica para sustentar en ella bien wdalidad agravada o el
delito del articulo 556 implicaria un supuesto dbld sancion vulnerador del
principio non bis in idem. Lo que necesariamentéggala dejar sin efecto la

condena que la Sala de instancia realizé por #steoldelito.

TRIGESIMO SEPTIMO.- El peligro descrito se materializé en la

catastrofe ecoldgica producida, lo que nos recan@ucposibles relaciones

concursales entre el delito apreciado y el de dafipsudentes.

En el ambito del derecho medioambiental se pdamteomo en otros
delitos de peligro, especiales problemas concuggalando el peligro creado
se concreta ademas en resultados materiales. Asitencaso, el vertido
idéneo para crear el riesgo que sanciona el aoti8@b, se concretd en los
resultados que ya se han especificado, lo queadhligeterminar la relacion
entre el delito de peligro y el de lesidn, si deaaoso de leyes o de delitos,
analisis que no puede orillar la dimension colectde aquel delito que
protege intereses supraindividuales que sumandamlps individualidades

materiales. En todo caso la regla fundamental kgret bis in idem.

Existe una consolidada doctrina de esta Salaer t#e la cual, en

casos en gue el peligro tipico se concreta enrlesi@m muerte de alguna



persona, se aprecia un concurso entre el delifmeligro y el de lesion (entre
otras 463/2013 de 16 de mayo y la 244/2015 de zbdh.

Cuando de bienes materiales se trata, la ST&H2A@22 de 25 de julio
admitié la relacién de concurso entre un delitotiorel medio ambiente y
otro de dafios imprudentes, pero en ese caso tes @éstaban perfectamente
identificados sobre unos bienes de titularidadviddial, que no colmaban

todos los que podian provocarse a consecuencjzligio generado.

En el presente caso el relato de hechos prolasasibe con caracter
general los efectos producidos por el fuel procedeel Prestige, entre los
gue no se concretan bienes juridicos personalEsnsaderiales. Se describen
las consecuencias del vertido provocado con cigegaeralidad, lo que
dificulta no solo individualizar los distintos titwes afectados, sino también el
alcance mismo del deterioro producido, y con elii@limitar algunos
conceptos con relevancia tipica. Es decir, lo quegra dafio en sentido
juridico penal y como tal presupuesto objetivo delito que obtiene de él
nombre. El dafio entendido como destruccién de &a dequivalente a la
pérdida total de su valor), inutilizacion (desapan de sus utilidades vy
cualidades) o menoscabo del objeto mismo que densis su destruccién
parcial, un cercenamiento a su integridad o surv&oncepto distinto de
otros efectos que son un perjuicio derivado detgoecreado, pero no
suponen dafio en sentido estricto, tales como ktegaealizados para limpiar

las costas u otros.

De esta manera las pretensiones del Fiscal Bralesa y el Consejo
Regional de Bretafia que solicitaron la apreciadérun delito de dafios en
concurso con aquél no pueden prosperar. No puesteiderarse rechazadas,

sin embargo, las del Abogado del Estado y el dailsta de Galicia porque, si



bien ambos plantearon la calificacion de dafios tishgmntes, lo hicieron como

subsidiaria a la de delito medioambiental.

TRIGESIMO OCTAVO.- Los recursos formulados por Isidro de la

Cal Fresno y otros, y el de Amegrove instaron igueaite la aplicacion del

articulo 330 del CP, que sanciona a quien, en paces natural protegido,
danare gravemente algunos de los elementos quen hsgevido para

calificarlo, pretension que debe rechazarse.

El término “espacio natural protegido” es un @pto normativo que
nos remite a legislacion extrapenal. A la fechdodehechos el articulo 10 de
la Ley 4/1989 de 27 de Marzo, de Conservacion deEkpacios Naturales y
de la Flora y Fauna Silvestres. Ahora la Ley 427206 13 de Diciembre de
Patrimonio Natural y Biodiversidad. En concreto actual articulo 28
(numeracion que corresponde tras la reforma operada misma por la Ley
33/2015 de 21 de septiembre que entré en vigoasago 7 de octubre, antes
articulo 27) dispone: “Tendran la consideracion ekpacios naturales
protegidos los espacios del territorio nacionalcluidas las aguas
continentales, y el medio marino, junto con la zenandémica exclusiva y la
plataforma continental, que cumplan al menos unlmsleequisitos siguientes
y sean declarados como tales: a) Contener sisteme&lementos naturales
representativos, singulares, fragiles, amenazadosle o especial interés
ecoldgico, cientifico, paisajistico, geolégico aieativo. b) Estar dedicados
especialmente a la proteccidon y el mantenimienttadiéiversidad bioldgica,

de la geodiversidad y de los recursos naturalestyrales asociados".

El articulo 30 de la misma norma (antes 29) dispdEn funcion de
los bienes y valores a proteger, y de los objetd@gyestion a cumplir, los

espacios naturales protegidos, ya sean terrestneiaos, se clasificaran, al



menos, en alguna de las siguientes categorias:agjués. b) Reservas
Naturales. c) Areas Marinas Protegidas. d) MonuoseNaturales.e) Paisajes

Protegidos.

Corresponde a las Comunidades Autonomas la deddar y la
determinacién de la formula de gestion de los Hepaddaturales Protegidos
en su ambito territorial. Y corresponde a la Adstirdicion General del Estado
la declaracion y la gestion de los Espacios Nagar&8lrotegidos en el medio
marino, excepto en los casos en que exista cod#duiecolégica del
ecosistema marino con el espacio natural terresbjeto de proteccion,
avalada por la mejor evidencia cientifica existereaa cuyo caso esas

funciones corresponderan a las comunidades aut@arteculo 37)".

TRIGESIMO NOVENO.- Mas alla de cualquier andlisis respecto a

posibles relaciones concursales del citado arti83@ CP, el rechazo a su

aplicacion viene justificado porque del relato dechos de la resolucion
impugnada que, como ya hemos sefialado con angaxipmos constrifie, no
se deducen los presupuestos que determinariafisacam. Ni en relacion a
la identificacion del espacio protegido afectadoalndafio grave en algunos

de los elementos que hayan servido para calificanioo tal.

El relato de hechos de la sentencia impugnadk likbla afectacion
de “espacios naturales”, sin especificar minimament que consistié ésta, o
si entre ellos se incluyen alguno o algunos de cégp@roteccion. Solo
singulariza en la identificacion, que no en el ateade la afectacion, del
“Parque Nacional Maritimo Terrestre de las lllakAticas de Galicia”, o que
no resulta bastante para entender afectados algimdes elementos que

hayan servido para calificarlo, cuya descripciomrhade buscarse en el



instrumento normativo que declare el espacio estire(en este sentido se
pronuncié la STS 876/2006 de 6 de noviembre).

Por las mismas razones hemos de rechazar laaplicdel articulo
338 CP incluido entre las disposiciones comunesoima los delitos contra el
medio ambiente, sino a todos los previstos entelarXVI del Libro Il del
CP gue reivindicaron los recursos del Fiscal, dg¢hffo Francés, del Consejo

de la Bretafia, de Isidro de la Cal y otros, de Anmegyy de Arco Iris.

Este precepto tiene ambito de aplicacion mas iamgh cuanto que
afecta todo el Titulo XVI, y exige menores preaigs que el articulo 330 CP.
El articulo 338 CP prevé la imposicion de la penpesior en grado a las
respectivamente previstas, cuando las conducfasdde en el citado Titulo
“afecten a un espacio natural protegido”. Asi gaenque pudiéramos
entender que la alusion en el relato de hechos@ue Nacional Maritimo
Terrestre de las lllas Atlanticas de Galicia escgrite para entender que se
trata de un espacio protegido, lo que no resulitabte a los fines de sustentar
esta agravacion es la falta de una minima especifioc respecto al grado e
intensidad de la afectacion. En este sentido, déoomidad con el criterio
fijado en la STS 1664/2002 de 28 de marzo de 2@08gravacion contenida
en el articulo 338 CP exige determinar qué conaesfiacio natural ha sido

afectado y de qué manera.

CUADRAGESIMO.- De esta forma concluimos el estudio de las

distintas pretensiones introducidas por los reatese por cauce del articulo
849.1 LECrim en relacion al acusado Mangourasaeét de los que hemos
dado respuesta a los motivos que plantearon, padetiarticulo 852 LECrim

infraccion de la tutela judicial efectiva por indecia irrazonable en relacion a

la imprudencia que se le atribuia a aquél (dos g1 motivos del recurso



planteado por la Xunta de Galicia y recurso dela@st Francés). Y en
atenciéon al alcance de las pretensiones mantepmtasada uno de ellos, en
los términos que hemos ido analizando, se considerdas parcialmente
estimadas, en cuanto ninguna de las calificaciprisuestas ha sido admitida
en su integridad. Pues ademas de lo que acabamespdeificar respecto a
los delitos de dafios, dafios en espacios protegidagavacion del articulo
338 CP, los recursos que entendieron que la deswiotal atribuida al
acusado no constituia delito aislado, sino que rielopiedar integrada en el
delito contra el medio ambiente, entendieron quegmaria el supuesto
agravado del articulo 326.b) CP.

ACUSACION CONTRA NIKOLAOS ARGYROPOULOS.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- El recurso interpuesto por el

Estado Francés solicitd6 ademas la condena del dmuddikolaos

Argyropoulos, Jefe de Maquinas del Buque Prestiggndo ocurrieron los

hechos, como autor de un delito contra el medioiemib.

Ya hemos expuesto en los fundamentos inicialesstieresolucion los
limites de revisidn en casacion de las sentendiasl@orias por razones
vinculadas a la valoracion de la pruebas que ineuah@ribunal sentenciador.
También hemos destacado que la falta de raciowaldka la valoracion
infractora de la tutela judicial efectiva, no eentificable con la personal
discrepancia del acusador recurrente que postufasdicular valoracion. Y
gue la posibilidad anulatoria basada en una eveimtfraccion del derecho a
la tutela judicial efectiva queda supeditada a interpretacion de los medios

de prueba absolutamente arbitraria por irracioredsurda.



La Sala sentenciadora consideré no acreditadaaumplimiento por
parte de los acusados, entre ellos el Sr. Argylogotespecto de las tareas de
control, inspeccién, conservacion y mantenimiente pudieran incumbirles y
concluyé que, de haber existido algun tipo de impnecia que le fuera
atribuible, no alcanzaria la gravedad que exigadadito medioambiental
imprudente del articulo 325, 326 y 331 CP.

En concreto en lo que concierne a su actuaciowclefe de Maquinas
sefial6 que nopuede "imputarse ilicito alguno derivado del hed®hacer
funcionar la maquina del buque, porque, aun cuasdoha dicho que las
vibraciones pudieron afectar a la brecha del casesulta que resistio varios
dias y miles de olas, sin que tampoco haya quedtdoostrado que los
cambios de rumbo afectaran de forma significatiia antegridad del buque,
ya que las versiones de peritos y testigos sorradiotorias al respecto vy, si
parece légico evitar que el oleaje golpease dirgctspecialmente el costado
dafado del buque, parece que el tiempo en que esocurridé no afectd
mucho a la notable y se diria que sorprendentestescia del barco tras la

grave averia inicidl.

Por lo que se refiere a su intervencion en edagfio que sirvio de base
para condenar al capitan del buque por un delitadelobediencia, la Sala
sentenciadora tomo6 en consideracion la posicién Sfel Argyropoulos,
subordinado al mando de aquél. Y asi sefialgefe de maquinas nada pudo
desobedecer con respecto al remolque, porque gléeitlia esa cuestidon era
el capitan y las referencias a que desobedecior@si&oncretas para poner
en funcionamiento la maquina del buque y a queuswmlsaboted la
maquinaria para impedir y/o dificultar esa puesta &ncionamiento son
imprecisas, formalizadas en un contexto muy confdso emergencia,

realizadas por una sola persona y sin un contréstaico suficiente, ademas



de haberse considerado muy positivas sus reacciaespecto a la
conservacion y funcionamiento de las maquinas tnasifestarse la averia,
de modo que debe ser absuelto de un delito cuypaalamputacion carece de

todo sentido en lo que a este acusado se refiere.”

La valoracion que sustenta las conclusiones dbuiial sentenciador
podran compartirse o no, pero no pueden tacharseag®nales o arbitrarias.
Por otra parte, a partir del relato de hechos napsecia error alguno de
subsuncion respecto al comportamiento del jefe deumas, a quien
simplemente se identifica como tal, que pudieracseregido por via del
articulo 849.1 CP. Sobre todo a partir de su pasiale subordinacion

respecto de quien ostentaba el mando de la navapighn Mangouras.

En atencion a lo expuesto el recurso del Estadocés en cuanto

solicitd la condena del acusado Nikolaos Argyropside va a desestimar.

ACUSACION CONTRA JOSE LUIS LOPEZ-SORS GONZALEZ.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- También en este caso, con la

finalidad de evitar reiteraciones, vamos a dar r@spuesta conjunta a todos

los recursos que reivindican la condena de D. UoséLopez- Sors Gonzalez,
a la fecha de los hechos Director General de laindaMercante, quien
asumio por parte de la Administracion espafiolarkcdion y responsabilidad
de las labores de auxilio y rescate del buque iBeesha vez se recibieron en
el Centro Zonal de Coordinacion de Salvamento Mawity Lucha contra la
Contaminacion de Fisterra las llamadas de auxiljetjicion de evacuacién

procedentes de aquél.



Comenzaremos analizando los motivosdguneincian quebrantamiento
de forma, cuya eventual estimacién podria condasiosl alcance de los
restantes. A continuaciéon abordaremos los que a&munerror en la
valoracion de la prueba al amparo del articulo B4®€Crim que pretenden
introducir modificaciones en el relato de hechasbpdos, para concluir con
los que se plantean al amparo de los articulosL&32rim una valoracion
arbitraria de la prueba por parte del Tribunal d&tancia y por cauce del
849.1 LECrim la indebida aplicacion de los precepgienales que tipifican el
delito contra el medio ambiente del que el Sr. [zéPers fue acusado y por el
que resultd absuelto. Para finalizar, daremos estpual Ultimo de los
motivos planteados por la Plataforma Nunca Maisekmue se denuncia
vulneracion de la tutela judicial efectiva por irst@ncia de un sistema de
doble instancia. Todo ello en los contornos ya egmms respecto a la

limitacion de la revision en casacion de los prammientos absolutorios.

CUADRAGESIMO TERCERO.- El tercer motivo de los recursos

interpuestos por el Consejo Regional de Bretafigogr Proinsa y otros,

denunciaron contradiccion en el relato de hecholsgutos.

Segun la jurisprudencia de esta Sala que siateti8TS113/2015 de
3 de marzo, para que exista el quebrantamientmeaf consistente en la
contradiccion entre los hechos probados, es negapas se den las siguientes
condiciones: "a) que la contradiccion sea inteesty es, que se dé entre los
pasajes del hecho probado, pero no entre éstasfyidamentos juridicos; b)
gue sea gramatical, es decir, que no sea una dmtin deducida a través de
una argumentacion de caracter conceptual ajenaopliopcontenido de las
expresiones obrantes en el relato factico, sinosgueate de contradiccion "in
términis" de modo que el choque de las diversasesiqnes origine un vacio

gue arrastre la incongruencia del fallo, porquafiamacion de una implique



la negacién de la otra; ¢) que sea manifiesta absanable en cuanto
oposicién antitética y de imposible coexistencrawianea y armonizacion, ni
siguiera con la integracion de otros pasajes delae d) que sea esencial y

causal respecto del fallo".

Los términos en que aparece planteado el motet@rchinan su
necesaria desestimacion. El cauce casacional elegimje que la efectiva
contradiccion se plantee entre distintos aserisstellos del relato de hechos
probados. Sin embargo el motivo establece los t&rgnile comparacion entre
aquél y la fundamentaciéon juridica. En ocasionesna sefialdo la STS
747/2014 de 13 de noviembre, se ha reconocidoalittad a este motivo
cuando se plantea la confrontacion entre elemdatdgos, tanto si se han
incluido correctamente entre los hechos probadawmocsi se trata de
complementos facticos integrados en los fundamentrdgdicos, pero no es

este el caso.

Se plantea en primer lugar la contradiccién eetngarrafo del relato
de hechos que afirma "(..9oordinacién difusa y confusa, tanto en la
constitucion de un organismo que rigiese las opersss comno en la
facilitacion de estructuras burocraticasatencion a personas que pudieran
informar a las autoridades y auxiliar al buque, taviun vertido de fueloill
catastrofico y procurar que se recuperase el bgyese a sus graves averias”,
gue sostiene que entra en contradiccion con ehfoade los fundamentos en
el que se consigna "Las autoridades espafiolas contaban ademas con
asesoramiento técnico correcto y mas que suficiénfepor lo cual nada

puede reprocharse respecto al desconocimientota ¢l informacion.”

Con independencia de que la gestion que cakfiegpartado de hechos

gue se ha resaltado se le atribuye a una pers@naayiwe acusada, quien a la



fecha ostentaba el cargo de Delegado del GobiemnGaicia, en nada se
contradice con la fundamentacion juridica. Quejéaueion de las funciones
de coordinacion y gestion de una persona en canfueta mejorable, no es
incompatible con que la Administraciéon no recibiasesoramiento técnico
correcto y suficiente, como por lo demas se exphcdo largo de la

fundamentacion juridica.

El segundo punto de contradiccion se planteae egitrapartado del
relato de hechos que afirnféa primera y reiterada decision de las
autoridades espanolas fue la de alejar el buqueiagte de la costa espafiola
y a tal efecto se impartieron érdenes de acuerdo wo parecer general que
nadie ha discutido"Este parrafo se refiere al momento inicial en e qu
barco sin gobierno y escupiendo fuel se acercalemarante hacia la costa. El
recurso lo pretende contrastar con el apartada fimtlamentacion juridica en
el que se valoran las distintas testificales escréh a las posibles opciones de
actuacion una vez el barco pudo ser remolcado.€€EB, chi se trata de un
apartado de la fundamentacién que incorpore elem&dtico alguno, ni

existe contradiccion.

Los restantes puntos de contradiccion se plargeansivamente entre
apartados de la fundamentacién juridica que sédalgr ser interpretados en
el contexto de la misma y a partir de la linea argntal que sigue, por lo que

no encajan en los presupuestos del cauce casauatdizaldo.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO CUARTO.- El primero de los motivos plateados

por la Plataforma Nunca Mais denuncia por via dékwo 851.2 de la

LECrim, previsto para los supuestos en los que l&ersentencia solo se



exprese que los hechos alegados por las acusacionss han probado, sin

hacer expresa relacidon de los que resultaren posbad

Sostiene el recurso que el relato de hechos denencia impugnada
no hace menciéon de los hechos relativos a lotodedbjeto de acusacion, ni
sigquiera para consignar que no han quedado propaimsdo absoluta y
completa la omisiéon del mas minimo dato o circumstafactica al respecto.
Y en concreto denuncia la falta de expreso prommieinto sobre los
siguientes extremos: Que una vez dado el remolgbacue, a la vista de la
situacion atmosférica del momento, no se llevobm ea nuevo analisis de las
posibilidades de rescate del mismo y se mantuvmitaal consigna con

rumbo 330° NO, directo a un temporal que se apralzan

Que en ningun caso se contempld6 la posibilidaldegar el buque a un
puerto refugio, a excepcion de una breve y poda senversacion telefénica
relativa al Puerto de A Coruiia, como podria habdo $a ensenada de

Corcubion.

Que solamente se contemplé la imposibilidad dérasvase de crudo

en alta mar, pero nunca se contemplo6 su viabikshadna zona de refugio.

Denuncia igualmente que se omite cualquier ret@aea cual era la
composicién y funciones del érgano de gestion deisis creado, o respecto a

la inexistencia de un comité técnico asesor.

Que se omite cualquier mencion al cumplimientaocodel Plan de
Emergencias contenido en el Plan General de Cannags, al que ni siquiera

se hace la mas somera referencia.



Que nada se sefala con respecto a la ausengestién de la crisis
por parte de las autoridades espafiolas, y, porddloacusado desde que la
rescatadora holandesa Smit Salvage se hace cafrduuagee hasta que lo
abandona, a excepciéon de la firma del document@4dede Noviembre de
2002.

Que tampoco se hace ninguna referencia a losnhefo Periciales que
analizaron la gestion del rescate, los rumbos deguibtras posibilidades de
salvamento, y significativamente ninguna al elaorpor el perito judicial,

Sr. Fernandez Hermida.

Por dltimo que se pasa por alto la mas que cdaamntaminacion de
espacios naturales protegidos, a pesar de serincoastancia que integra el
tipo de uno de los delitos que son objeto de adusag ni siquiera se intenta

poner de manifiesto la causa de la misma.

CUADRAGESIMO QUINTO.- La jurisprudencia ha elaborado los
siguientes parametros interpretativos de este majwe sintetizé la STS
643/2009 de 18 de junio:

a) que en las resoluciones judiciales han detaofss hechos que se

estimen enlazados con las cuestiones que hayasdiearse en el fallo, con
declaracién expresa y terminante de los que sedayes acreditados.

b) que la carencia de hechos probados suponerimnabstaculo para
llegar a un pronunciamiento condenatorio pues @slte descansar sobre las
razones juridicas que califiquen aquellos hechasj@e la Sala es muy duefia
de redactar, del modo que estime mas acertadactgecimientos que segun

Su conciencia estime aseverados.



c) que de igual modo el juzgador no tiene obliyacle transcribir en
sus fallos la totalidad de los hechos aducidoslgmpartes o consignados en
las respectivas conclusiones; y

d) que el vicio procesal existe indudablementesatn cuando la
carencia sea absoluta sino también cuando la s#atea limite a declarar

genéricamente que no estan probados los hechosiddsacusacion.

Y explica la ya citada STS 643/2009 que la ideda Ley de 28 de
junio de 1933 al introducir este motivo de casagemiculo 851.2 ECrim)
que conduce a la nulidad de la resolucion afectafie, evitar que en las
sentencias soélo se transcribieran los hechos alegaat las acusaciones y, a
continuacion, se sefialara "hechos que no han adsuftirobados". Por ello el
precepto exige una declaracion positiva, estoessg establezcan los hechos
gue han resultado probados, sin perjuicio de quealecaso, puede afadirse
una declaracion negativa indicando cuales no hdam grobados. En otras
palabras, en el relato factico de la sentenciausnl@ constar Unicamente una
declaracion negativa, puede ir dicha formulaciégatiga, siempre que al
tiempo se consigue una formulacién positiva dehleshos que han resultado

probados.

Claramente el motivo no puede prosperar. La Satéenciadora no se
limit6 a sefalar que los hechos imputados al SipekéSors no habian
guedado probados. Por el contrario, a lo largordelto de hechos en el
particular que le concierne, desgrana los distihtts de su actuacion como
responsable por parte de la Administracion espafidala operativa
desarrollada con motivo de la grave averia del buBtestige cuando se
hallaba a 27,5 millas al Oeste de Fisterra, a cueseia de la cual se fracturd
Su casco y comenz0 a arrojar parte del fuel quesprtaba al mar. Operativa

encaminada primero a evacuar a la tripulaciénitaeque el barco derivase



hacia la costa gallega, y una vez controlado, diade y procurar minimizar
al maximo los dafios que pudieren derivarse deideeque de él manaba.

Actuaciones en relacion a las cuales se baso &aaicun dirigida contra él.

Hizo constar la Sala aquellos extremos que censiccreditados
sobre el comportamiento del acusado y el contenidalcance de sus
decisiones, y en la fundamentacién juridica expéit@roceso de valoracion
probatoria que sustent6 esas conclusiones faciisaspmo aquellos extremos
qgue, por el contrario de lo que sostuvieron lassaciones, no considerd

constatados.

El relato de hechos probados exteriorizd deliquide certeza
alcanzado por la Sala sentenciadora, con inclu#olos datos relevantes que
consider6 constatados. Fue un relato coherentejesuémente explicado en
relacion a sus afirmaciones y omisiones en la foresacion juridica y
congruente con el fallo, en consecuencia respetcms el derecho a la tutela

judicial efectiva de las partes.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO SEXTO.- El recurso interpuesto por Arco Iris en

su quinto motivo planteado al amparo del articldd.8 LECrim denuncia

incongruencia omisiva. Sostiene que la sentencadgusilencio respecto a
distintas cuestiones juridicas que dice haber @it en “momento
procesales pertinentes” sin explicar cuales, ysaglae la sentencia no se

refiere.

Como extremos respecto a los que se omiti6 ehymtamiento

incluye las razones por las que no se permitié &itempor escrito las



preguntas del interrogatorio de acusados y testigosque se negaron a
responder alas preguntas formuladas por esa parte, 0 bien uporq
intencionadamente no se presentaron a la vistaerdbdos los supuestos se

ignora a quién se refiere.

Prosigue denunciando la falta de explicacion d& pué la
representacion legal del Estado estuvo presente des posiciones
procedimentales antagonicas en las sesiones dstdaoval, como acusacion
particular y como defensa del Sr. Lopez-Sors. Rg# go se admitid la
acusacion que formuloé contra el Jefe de MaquinbPmsstige o por qué no se
respondio a las peticiones documentales realizaddaempo y forma legal a
la Intervencion General del Estado y admitidasl@d@udiencia Provincial de
A Coruia sobre la cuantificacion total de los gastel Estado por el siniestro

del buque "Prestige".

Finalmente denuncia que ningun representanteEstado Central
explicé las razones y motivaciones de pleitear ek.UB, dice

“temerariamente” contra la clasificadora ABS.

Se limita el recurso a enumerar lo que califioang silencios de la
sentencia sin aportar mas datos que los expuesiosexplicar en qué medida
han podido afectar a las pretensiones deducidasp@arte o incidir en el
fallo de la sentencia recurrida.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- Plantearon error en la apreciacion

de la prueba en relacion al acusado D. José Liypg4-&ors y al amparo del



articulo 849.2 LECrim los recursos interpuestos glo€onsejo Regional de

Bretafia, Proinsa y otros, Isidro de la Cal y oyrdlinca Mais.

Ya hemos expuesto los presupuestos que el égitandtivo que
denuncia error valorativo por el cauce indicadaire®: 1) ha de fundarse, en
una verdadera prueba documental, y no de otra,ctasao las pruebas
personales aunque estén documentadas en la cgulsa;de evidenciar el
error de algun dato o elemento factico o materaladsentencia de instancia,
por su propio poder demostrativo directo, es deiir,precisar de la adicion
de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a etorgs o complejas
argumentaciones; 3) que el dato que el documemnéaliée no se encuentre en
contradiccion con otros elementos de prueba, pues@s casos no se trata de
un problema de error sino de valoracion, la cualesponde al Tribunal; y 4)
que el dato contradictorio asi acreditado docuniretse sea importante en
cuanto tenga virtualidad para modificar alguno ake pronunciamientos del
fallo, pues si afecta a elementos facticos caretgeml virtualidad el motivo
no puede prosperar ya que, como reiteradamente taho esta Sala, el
recurso se da contra el fallo y no contra los aentos de hecho o de derecho
gue no tienen aptitud para modificarlo. Tambiérmabe afirmado la
inhabilidad de este cauce casacional para prowosemodificacion del relato
de hechos de contenido agravatorio para los acsisaokueltos. A partir de

estas premisas pasamos a analizar los motivosneneto.

CUADRAGESIMO OCTAVO.- Los recursos interpuestos por el

Consejo Regional de Bretafia y por Proinsa plangtanotivo en relacion a

los siguientes documentos.
1. El Plan Nacional de Contingencia para la ContacidmaMarina del

Ministerio de Fomento aprobado por Orden de 23eteefo de 2001,y las



Conclusiones sobre el ejercicio de salvamento lydwmntra la contaminacién
"Corufia 2001" de la Direccion General de la Mahfexcante.

Y con base en tales documentos proponen quepsiensuel apartado
de hechos probados que afirtesumio la direccién y responsabilidad de
esas operaciones quien entonces era Director Géneréa Marina Mercante
Espafiola, José Luis Lopez-Sor Gonzalez, de 61 @dieslad, como nacido el
08/10/1941 y sin antecedentes penales, centralosmth direccion de estas
operaciones en el edificio de la Delegacion del ioto en A Corufia, donde
el Sr. Delegado del Gobierno, Arsenio Miguel Fenién De Mesa Diaz Del
Rio desempefio una tarea de coordinacion difusa nfusa, tanto en la
constitucion de un organismo que rigiese las operss como en la
facilitacion de estructuras burocraticas y de atémc a personas que
pudieran informar a las autoridades y auxiliar alidue, evitar un vertido de
fueloil catastréfico y procurar que se recuperasda@&co pese a sus graves
averias."Y que se sustituya por otro segun el cual “José lLdipez-Sors
Gonzalez, Director General de la Marina Mercantstituia junto con
Arsenio Miguel Fernandez de Mesa Diaz del Rio, ¢mde del Gobierno en
Galicia, el Consejo Rector, constituido al ampagolal dispuesto en el Plan
Nacional de Contingencia, correspondiendo a amlzosgdstion de la
emergencia y la coordinacién de las operacionem&ny en tierra. Dicha
actuacion no se ajusto a las previsiones legalet®iciolas en el Plan Nacional
de Contingencia, ni en cuanto al requerimientondi@inacion adecuada para
valorar la situacion estructural del buque, ni eanto a la constitucion del
Comité Técnico Asesor que le guiase en la toma detision basica prevista
en el Ejercicio Corufia 2001, para, en funcidon dsitl@acion estructural del
petrolero, mantener el buque alejado de la costansiderar dirigirlo a un
lugar de fondeo adecuado a efectos de trasvaasiego de carga.”

El Plan Nacional de Contingencia y el ejercicior@ia 2001,

cualquiera que sea el valor normativo que puedaesponderles, como



simples documentos solo pueden hacer prueba dergenido. Cualquier
conclusion respecto a su seguimiento o no por pae acusado
necesariamente ha de obtenerse a partir de leagalo de otras pruebas, lo
gue excede de las posibilidades de revision qupig@eoel cauce casacional
elegido.

2. El segundo blogue de documentos lo integran &stipciones de
conversaciones que obran en el archivo SASEMARSL3h particular se
destaca una conversacion que el Director Genertd Narina Mercante (Sr.
Lépez-Sors) mantuvo con el Jefe del CNCS, pocpudssdel Mayday del
Prestige, en la tarde del dia 13 de noviembre @2.2Bs decir, mientras el
mismo se encontraba sin gobierno y acercandoseasta.

Con apoyo en ese documento pretenden los retesrgoe el ultimo
inciso del parrafo”la primera y reiterada decision de las autoridades
espafiolas fue la de alejar el buque averiado dedata espafiola y a tal
efecto se impartieron 6rdenes de acuerdo con ueqeargeneral que nadie
ha discutido", se sustituya por “sin contar para ello con inforiacni
asesoramiento técnico alguno en relacion con laasiin estructural del
bugue, y sin recabar en los dias posteriores digtfarmacion vy
asesoramiento, manteniendo inalterada una orderalefamiento cuyas
alternativas ni siquiera se estudiaron y que a$re vinieron a determinar un
sufrimiento y empeoramiento descomunales en laigata ya inicialmente
dafiada, pero no desahuciada, que determiné elrhigrdo de la nave.”

Igual que ocurriera en el supuesto anteriordalersacion, por mucho
gue en ella se dijera por parte del acusado queditaigna, es que cojan el
barco, que puedan dar un cabo, y que lo separda desta hasta que se
hunda.” no es suficiente por si sola para sustaitparrafo propuesto. Una
simple frase no puede sacarse de su contexto, reatomando en

consideracion el momento en el que la misma seup@é, cuando el barco



acababa de dar un aviso de hundimiento y ademaseseaba sin gobierno a
la costa. Abrazar la tesis que proponen los reotgs supone prescindir de la
prueba que se practicé y que la Sala sentenciaddoré en torno a las

distintas opciones que se barajaron por parte deta@lo y las consultas

evacuadas al respecto.

3. Actas correspondientes a todas y cada una de elasiones
celebradas por el Consejo Rector de la emergesesale su constitucion a las
05:00 horas del dia 14 de noviembre de 2002, tasikima celebrada a las
12:30 horas del 19 de noviembre siguiente, ya lilantli popa y poco antes
del hundimiento de la proa del Prestige. De nuaumentos que carecen de

autonomia probatoria.

4. Tres documentos relacionados con la empresa dansahto que
intervino en el siniestro, Smit Salvage, a trad@s$os que pretenden acreditar
los recurrentes que lo procedente hubiera sidodwmnel bugue a un puerto
de refugio. El primero de ellos es el firmado & @4 de noviembre de 2002 y
gue aparece recogido en el relato de hechos. Bhdeges un informe diario
de actividad del viernes 15 de noviembre de 208Rtgrcero un fax en el que
la empresa solicitaba llevar el barco a aguas athag “donde se pueda
efectuar un trasvase buque a buque en condicamgroladas”. Sin embargo
lo que esos documentos no acreditan es que tali@staono se estudiara por
parte del acusado, que fuera la mejor opcion ofgeia posible sin riesgos
inasumibles.

En definitiva son documentos insuficientes parstentar la propuesta
gue en ellos basan los recurrentes para que sEluatta un parrafo en el
relato de hechos del siguiente tenor: “Smit remitidfax el dia 13/11/2002
agradeciendo la confirmacion de un contrato de lgueo Las autoridades

espafiolas no permitieron el acceso al buque siatestle los salvadores de la



empresa Smit contratados por el armador, hastasquirmoO por estos a
ultima hora del dia 14 de noviembre de 2002, urua@nto redactado por la
Administracion que imponia el alejamiento a masl@e millas nauticas de
las aguas jurisdiccionales espafolas, o que gmdetica impedia cualquier
posibilidad real de refugio y trasiego de la caggen consecuencia impedia la

salvacion del buque y de su cargamento”.

5. Fax dirigido por el Prefecto Maritimo del Atléudj Autoridad
francesa (Sr. Gheerbrant), a D. Jesus Uribe, deESHR el dia 14 de
noviembre de 2002 a las 23:17 horas, en el queitSoliuevas rutas menos
peligrosas para el litoral francés. Es insuficigrdea acreditar otra cosa que la

realidad de la comunicacion.

6. Una serie de comunicados emitidos por el Ministde Fomento
bajo el titulo "El Gobierno informa". Es decir netde prensa con finalidad
informativa que carecen de la fuemzabatoria que los recursos le quieren
atribuir.

En atencion a lo expuesto el motivo se desestima.

CUADRAGESIMO NOVENO.- También denuncié error en la

apreciacion de la prueba por via del articulo 849ELrim el recurso

interpuesto por Nunca Mais. Se basa en el docungertominado "Ejercicio
Coruiia 2001", obrante a los folios 5.175 a 5.188dectuaciones, respecto
al cual sostiene que no se siguieron sus recomiemaazc Nos remitimos a lo

expuesto al resolver el anterior motivo en relac@ste mismo documento.

El motivo se desestima.



QUINCUAGESIMO.- Plante6 un motivo al amparo del articulo

849.2 LECrim el recurso interpuesto por Isidroa€hl y otros. El recurso no

designa de manera concreta los documentos a quefiee, lo que seria
suficiente para su rechazo. Pero ademas de sualksargumental se deduce
gue incide en los mismos extremos que los recursespuestos por el
Consejo Regional de Bretafia y Proinsa, por lo qgeremitimos a lo resuelto

en relacion a los mismos.

El motivo se desestima.

OUINCUAGESIMO PRIMERO.- Es el turno de los motivos de

recurso que, por cauce del articulo 852 LECrim 4/ IBOPJ, denunciaron

vulneracion del derecho a la tutela judicial efextdel articulo 24 CE en
relacion a la absolucidon que acordé la sentenciarnida respecto a José Luis
Lopez-Sors. En concreto los recursos interpuesio®\megrove, Arco lris, e
Isidro de la Cal Fresno y otros. Todos ellos iesigtn que la valoracién que el
Tribunal realiz6 en relacibn a la actuacion del $0bpez-Sors fue

absolutamente irracional y, en consecuencia, arkatr

José Luis Lépez-Sors ostentaba a la fecha delimignto del Prestige
el cargo de Director General de la Marina Mercaptéue la persona que
asumié por parte de la Administracion espafiola éatign de la crisis
provocada desde que se recibio el aviso urgentegsgo de hundimiento del
buque cargado de fuel cuando se encontraba a aégodm 27 millas de la

costa gallega.

El mismo fue enjuiciado a peticion de algunas saciones,
particulares y populares, que lo considerabangyesi haciéndolo, autor de

un delito contra el medio ambiente por dolo evdntmaen su version



imprudente. Fundamentalmente por la decisién qoptadde alejar el buque
de la costa esparfiola hasta una distancia noanfarilas 120 millas. Le
atribuyen haber adoptado esa decision sin el detsdsoramiento, sin valorar
otras alternativas para el rescate del barco y@oael vertido que consideran
mas adecuadas. Con omisién del deber de cuidaddegumeumbia ante el
previsible agravamiento del dafio ecoldgico queihate suponer el aumento
del vertido por la ampliacibn de la zona sometidaswa influencia a
consecuencia del alejamiento del buque. Considdean acusaciones
concernidas que el acusado tomo¢ la decision cosi@milel deber de cuidado
gue le incumbia, prescindiendo del Plan NacionaCdstingencias aprobado
en cumplimiento de los compromisos internaciongles nos afectan, y del
protocolo del ejercicio “Corufia 2001”. Y que conauacion incremento el
riesgo de contaminacion y de los dafios inherent@snaisma, incluso con

afectacidon de espacios protegidos.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- La Sala sentenciadora, tras

valorar la abundante prueba practicada en el juiesdifical, pericial y

documental en toda la amplitud del término, alcamnza serie de conclusiones
gue quedan condensadas en los siguientes parrafos:

"Sin duda, la exigencia de resoluciones adecuadds diligencia a
las autoridades ha de formalizarse con un rigor 8o, pero aun asi la
conducta del acusado concernido supera con cresesanon”.

"Simplemente ante una situacion de emergenciagvipr el
asesoramiento técnico mas riguroso y capaz, se tomaddecision discutible
pero parcialmente eficaz, enteramente l6gica yatante prudente"

"La consideracion final sobre el comportamiens Director General
acusado es que todas sus decisiones por definiegdaban orientadas a
salvar vidas humanas y no hubo ni un herido; a¢get en la medida de lo

posible las costas y, aunque hubo un vertido cathsb, se consiguié que no



afectase a las costas sino en la medida demostesta, es, en términos de
posibilidad de recuperacién medio ambiental y eeoitd, como ha sucedido;

y a procurar el salvamento y recuperacion del bugese a las obvias
dificultades y a las escasas posibilidades de aqubepa hacerse, y al fin esas
previsiones se cumplieron; luego es imposible icalifesa conducta como
delictiva y tampococomo meramente imprudente, porque la decision fue
consciente, meditada y en gran parte eficaz dettodesastre ocurrido que
no provocé la administracion espafiola, sino que destion6 con
profesionalidad, adecuacién y en condiciones mjad@rables".

"Quien adopta una decision técnica en una sitbiaae emergencia,
debidamente asesorado, dentro de lo posible, ndgser incriminado como
una persona imprudente, aun cuando el resultadesie decision no sea el
esperado o se demuestre después su desaciertmyaealel caso"

"No se impuso ningun rumbo suicida, sino unaaaégnto dentro de
un margen de seguridad aceptable, dadas las citamegs, sin duda con la
conviccién del inmediato hundimiento del barco,goeksupuesto error en esa
prevision, esto es, el hundimiento no se produgtdhanos seis dias después,
no implica que la decision en si fuese erréneatam siquiera que fuese
apresurada y poco meditada y, por supuesto, no gnemodo alguno

imprudente’

Conclusiones éstas que los recurrentes tachédgizas e irrazonable.

QUINCUAGESIMO TERCERO.- El alcance de la revision que nos

corresponde efectuar se encuentra encorsetado seotmmcia del caracter

absolutorio del fallo impugnado, lo que veta eneeshomento una
revaloracion de la prueba que no hemos presenciadgle, segun han
declarado de manera reiterada tanto el Tribunalst@anional como el

TEDH, en ningun caso es posible sin audiencia deisado afectado.



Audiencia que, segun consolidada doctrina de Salatiene cabida en el
recurso de casacion. Solo es posible la revisiola deferencia juridica que
realizé el Tribunal de instancia a partir del relde hechos probados de la
sentencia recurrida, y el de la racionalidad dealaracién desde la optica del
derecho a la tutela judicial efectiva de las partegyas pretensiones

acusatorias legalmente ejercitadas se han vist@azadas.

Ahora bien, también hemos dicho que la supueadta de racionalidad
en la valoracién, infractora de la tutela judioidiéctiva, no es identificable
con la personal discrepancia del acusador recerigu postula su particular
valoracion de las pruebas en funcion de su légiterés. Y que tampoco se
pueden aplicar para la valoracién de la supuebiramiedad en los supuestos
absolutorios los mismos parametros que en los catdeos. Solo en los
casos excepcionales en que la interpretacion dprdaba por parte del
Tribunal sentenciador haya sido absolutamenterariait es decir, irracional o
absurda, y como tal vulneradora del derecho atédatyudicial efectiva, cabe
revocar por este motivo una sentencia absolut¥riaun en tales casos este
Tribunal de casacion no puede sustituir al de mrssaen la valoracién de una
prueba que no ha presenciado, por lo que la coeseleude la mencionada
vulneracion no puede ser otra que la nulidad dadasaciones y devolucion a

la instancia para nuevo examen.

Y en este caso no se dan razones que justifigseeecision.

QUINCUAGESIMO CUARTO.- La sala sentenciadora repasé la

prueba practicada, y a partir de la misma alcaag&onclusiones de las que

disienten los recurrentes. El acusado acomod6 8m@én a las normas
basicas que habian de regir la misma. Principakndal "Plan Nacional de

Contingencias por Contaminacion Marina Accidentalirobado por Orden



del Ministerio de Fomento de 23 de febrero de 2@xte incorpora un
protocolo de actuacién para tales supuestos dgaalaiimplementacion con
arreglo al articulo 6.1.b del Convenio Internaclosabre Cooperacion,
Preparacion y Lucha contra la Contaminacion porrdtiarburos de 1990
(Convenio hecho en Londres el 30 de noviembre @ Mratificado por
Espafia el 3 de diciembre de 1993, a través delumsnto de ratificacion
publicado en el BOE n° 133, de 5 de junio de 1995).

Segun ese protocolo de actuacion en casos dancm@atcion marina
accidental, desarrollado en la Seccion 3a del &tado, es preceptivo recabar
datos relevantes sobre el suceso y la contaminagiélio exige, atendiendo a
las premisas establecidas en el Plan, evaluar taeldeesdel buque, las
caracteristicas del producto contaminante, lassdeaproteccion prioritaria,

y estudiar si la contaminacién ha de combatirsaltanmar o en zona costera.

Afirma la Sala sentenciadora que el plan se cidmpbn la Unica
excepciéon de no llegar a constituirse el comité@itécasesor, lo que carece de
la relevancia que los recurrentes le otorgan tedague el drgano ejecutivo se

conformo6 con mayor numero de miembros.

Asi sefialé la Sala sentenciadofe“aplicd el plan de emergencia,
aunque el niumero de miembros fue superior al pi@wsno se constituy6
formalmente el comité técnico asesor, lo cual puzritecarse como falta de
rigor en la gestion administrativa y formal de laists, sin que se haya
demostrado que eso tuviese incidencia alguna eagehvamiento de lo
sucedido ni en las decisiones tomadas para solacitasituacion de grave

riesgo que se produjo.”



El que no existiera Comité Técnico Asesor no ioaplque no se
contara con el debido asesoramiento. Segun relairopio acusado le
asesoraron técnicamente TECNOSUB ORSL; ITOPF y GEOR primera
es una empresa de salvamento y buceo. ITOPFradienal Tanker Owners
Pollution Federation Ltd.) una organizacion smef de lucro establecida en
nombre de los armadores del mundo para promoveraspalesta a aspectos
de la lucha contra la contaminacion y los efecdod vertidos en el medio
marino. Sus servicios técnicos incluyen la limpjeéaavaluacion de los dafios
por contaminacion, la asistencia en la planificacé respuesta a derrames, y
el suministro de formacion e informacién eficazrsolos vertidos marinos de
petréleo, productos quimicos y otras sustanciasgrpshs, ofreciendo
asesoramiento técnico objetivo. Y CEDRE, Centro @ecumentacion,
Investigacion y Experimentacion sobre la Contanmdradccidental de las

Aguas.

También cont6 con la opinidn técnica de cuatrdbdsacciones
generales, del ingeniero David Alonso y de un pidepracticos, marino de

profesion.

A partir de esa afirmacion, completada con landante prueba
testifical de las distintas personas que intervamieen las funciones de
salvamento, algunas de las cuales accedieron @dmseme al buque, y que,
consecuentemente, estuvieron en condiciones deaheticia directa de su
estado y trasladarla al 6rgano de decision, lacegm®n de la Sala de
instancia cuando entendié que el acusado estuwicééosente apoyado, con
un asesoramiento que ademas califica dgufoso y capaz no puede

tacharse de arbitraria o irracional.



Asi como tampoco sus conclusiones acerca delimaguo del Plan
Estratégico, en lo que el mismo exige de obtendénnformacién inicial
sobre el suceso y la contaminacion producida, dabkm contacto con el
barco afectado, de emprender actuaciones inmedadaactivar los drganos
de respuesta, asi como de evaluacion de la situgci@éstablecimiento del

Plan Operativo.

Graficamente el mismo sintetiza como actuacioakvantes: evaluar
la situacion a la vista de la informacion recibidansiderar las diferentes
alternativas para controlar la situacion, establere orden de prioridades,
ejecutar las acciones y seguir los resultados eduatir las necesarias

correcciones. Y segun razona la Sala sentenciagdse actud en este caso.

QUINCUAGESIMO QUINTO.- Se adopté inicialmente la decision

de alejar el barco de la costa, incluso a riesgorgmtarlo rumbo 330° NW,

hacia el temporal. Sin embargo no se pueden olagatircunstancias en que

se adoptd esa decision.

El barco habia lanzado su sefial de socorro antpié en principio
parecia una situacion de hundimiento inminente. MKsisugerian su
pronunciada escora y la mayor parte de su cascergida, entre otras causas
por el exceso de carga a consecuencia de la mardebadrizamiento que lo

sobrecald. Incluso el capitan solicito la evacuadié la tripulacion.

Por lo demas el barco se encontraba sin goborgue la maquinaria
se habia parado y avanzaba amenazante hacia agaikiga. Recordemos
gue la averia se produjo cuando se encontrabacanafg de 27 millas, y
cuando se hizo firme el remolque estaba casi atbnEes se tomo la decision

de alejarlo ante el riesgo de un encallamientoreoet litorial que hubiera



provocado un concentrado e intenso vertido de col$Eias sumamente
peligrosas para el mar, los recursos naturales dastolas actividades

relacionadas con uno y otros.

El rumbo vino determinado por la imposibilidadtial de hacer firme
el remolque de popa, lo que obliga a arrastrarkalelel de proa. Optar en ese
momento por un alejamiento en busca de las aguagrar@uilas hacia el sur
suponia someter su costado de estribor en el gaecamtraba la grieta a los

envites del mar.

Hasta aqui, segun razond la Sala sentenciadarajetision fue

generalmente aceptada.

Lo que denuncian especialmente los recurrentegjues una vez
controlada la inicial situacién de desconciertieggo de encallamiento, no se
valoraran otras alternativas al alejamiento, erciain el refugio en puerto, o
en zona resguardada donde pudiera extraerse la gaen la medida de lo
posible, reparar la embarcacion. Y entienden gyeeistir el acusado en su
decision de alejamiento, como responsable de leadade salvamento y
gestion de la crisis, incrementd hasta limites staificos el riesgo de
contaminacion por el vertido que manaba del buque, trasportaba 77.000

toneladas de fueloil.

Sin embargo, razond la Sala sentenciadora, ceterso en una
valoracion probatoria que tampoco en este casoeptastharse de arbitraria,
gue si se estudiaron otras posibilidades, que snbagyo se fueron
rechazando, como el refugio en el Puerto de A Guruietado por ser

sumamente arriesgado en atencion al estado delo.b&ua calado a



consecuencia de la sobrecarga superaba con crécéisite maximo

autorizado en ese puerto y dificultaba extraordwmaente la maniobrabilidad.

Se valoré el puerto de Vigo que se rechaz6 poetjaeceso al mismo
ponia un concreto y directo peligro el Parque Natde las lllas Atlanticas,

gue se encuentra a su entrada.

En el acto del juicio se habl6 de la rada de @utm, que algunos
consideraban la zona idonea para el resguardogmimargo hubo quien
advirti6 que carecia de proteccién frente a loste® y de instalaciones para
la extraccion de fuel, o incluso que es tambiérazmotegida. O de la Ria de
Ares, igualmente sin proteccion frente a los \wienAdemas, el sobrecalado
del buque dificultaba la navegacion por zonas c&xxaa la costa, y las

condiciones del temporal impedian un trasvase oapgkguro.

En definitiva se barajaron varias hipotesis, yriaeba practicada ha
puesto de relieve la existencia de pareceres quEstos en relacion a cual de

ellas era la mas adecuada, o la menos peligrosa.

Al final el acusado opté por mantener la decigi@alejamiento, lo
gue debe ser valorado no con la distancia que efedctiempo y el
conocimiento certero de la capacidad de aguant@réskige que se mantuvo
a flote durante seis dias mas, sino con la ineertite del momento en que se

adopto la decision.

Explica la sentencia que se valor6 como objetiable alejar el barco
para evitar que el vertido afectase de maneravmasilas costas, con la
perspectiva de que si se hundia, no tanto se as®el fuel y se cortarse el

vertido, como que pudiera extraerse del pecio. Mlalde ello resalta algunos



pareceres técnicos segun los cuales el vertidooatacto con el agua se

fragmenta, se degrada y se pierde.

Admite que la extensidén del vertido era preveibhunque no el
alcance de los dafos, y que se consider6 mas fdgopmara todos la
posibilidad de una contaminacion extensa, pero ap imensa, que facilitase

la recuperacion rapida del ecosistema.

Descarta atribuir cualquier responsabilidad pewyal sea por
imprudencia o dolo eventual por rechazar el refugiterencia que desde
luego no puede entenderse irrazonable.

“En la hipotesis de que se hubiera actuado de acueoth el criterio
de buscar un puerto de refugio y que se eligiesdeelCorcubion, tal vez
hubiera que vencer mas resistencias reales de lagigtas y ademas eso
podria provocar un desastre mucho mas grave deut udiera esperarse.
Asi que el dilema que hubo que afrontar era desadpey en cualquier caso
las consecuencias medioambientales iban a ser gramandose por el que
entonces parecié menos gravoso, y eso se hizoremnts razonables, de
modo que la conducta del Director General acusadonmerece reproche

penal alguno.”

QUINCUAGESIMO SEXTO.- Concluye la sentencia en relacién a

este segundo momento de la toma de decisionesj@Uas circunstancias ya

no eran tan acuciante8Pese a tales circunstancias, aparentemente mas
favorables, en todo momento se considerd que ldbipdad de hundimiento
seguia siendo obvia y el hecho de que el buqustiesst sin hundirse varios
dias no fue previsto ni podia serlo por nadie..qlee convierte en razonable

persistir en la decision inicial y no arriesgarsebascar un refugio no muy



sencillo, a cierta distancia ya notable y con ehte de colapso inminente del
buque”.

“Ademas, la consideracion de las consecuenciatadidecision de alejar el

bugue no era pacifica, porque la extension desmagsudel ambito de la
contaminacion dependié de corrientes, vientos yajeleque no eran

absolutamente predecibles, asi que la logica setfincual a mayor

alejamiento, mas extension de la marea negra, nm@&mtrovertida vy, del

mismo modo que se expandio de la forma demostmadiy evolucionar de

muchas formas distintas sin que nadie haya denmstgae esas alternativas
no existan.”

“Se considerd que el alejamiento del vertido @edsta supondria que
el mar redujese su capacidad contaminante, fragémetdlo, y reduciéndolo
a términos manejables antes de llegar a la costackiso se considero la
posibilidad de que el fuel se hundiese y se cosgeta el fondo del mar, cual
no es cierto, pero si que estaria sujeto a unaslicanes que dificultarian su
expansion y posibilitarian su recuperacion comofasi”

“Entonces, un profesional cualificado, asesorgoor profesionales
cualificados que informan que lo correcto es eljatgento, salvo algunas
excepciones poco explicadas, y que ha de tomardes#sion de forma
extremadamente urgente y rapida dado el peligraadoecon la situacion
inicial del Prestige, cuando resuelve hacer castaanayor parte de sus
asesores y a su propio criterio profesional, demidio de acuerdo con
criterios que en rigor eran indiscutibles en aquebmento, estd obrando de
acuerdo con la prudencia y diligencia profesionagesgibles, lo que impide
toda consideracion de gravedad en cualquier neglhge adjetiva que
pudiera estimarse en alguna de las decisiones ebasy cual no se ha
demostrado, sobre todo, porque el debate gir6 sikamente sobre las dos

alternativas enfrentadas”.



De nuevo conclusiones que podran compartirse, @@m gue estan

basadas en un analisis de la prueba que no puddgda de arbitrario.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- Recalcan los recurrentes en su

intento de buscar fisuras al razonamiento de lateseiadores de instancia,

gue los salvadores del barco, la empresa Smil §alwana vez se hizo cargo
del Prestige y evalué sus dafios estructuraldgit§orefugio en aguas

tranquilas.

En principio esta empresa acepto las condicideésescate, si bien,
una vez que accedieron al barco, a la vista déikeacion y entidad de la
fractura que presentaba el costado del barco yudestado solicitaron un
puerto de refugio. En concreto el de Vigo, lo qoaip en riesgo inminente el

parque natural de las lllas Atlanticas.

En la toma de decisiones por parte de las aaibesl Espafolas
hubieron de pesar los condicionamientos hasta ahgraestos. La dificultad
de desplazar el barco, el riesgo de hundimientedacion de las autoridades
portuguesas dispuestas a no permitir que el bamw wertido alcanzaran su
zona de influencia. En definitiva, tampoco en esiso el criterio del Tribunal
sentenciador es arbitrario. Asi argumento :

“Ni los salvadores fueron capaces de asegurar gudaposalvar el
buque cuando intervinieron, ni rechazaron unas eondes que nadie les
obligb a aceptar y que respondian al mismo criténigial, porque desde la
perspectiva de lo previsible nadie podia aventurardesenlace concreto, al
menos sobre la forma y el momento del hundimieagbque asegurar que
ocurriria en un lugar alejado de la costa para miizar los dafios fue un
criterio razonado y razonable, porque las hipétesigernativas de que el

hundimiento se produjese cerca de la costa cuard®gresase en busca de



un puerto de refugio suponen una prevision tanesgada que, esa si, es
inasumible.”

“Si lo decidido fue inicialmente correcto y eésgo de variar después
esa decision era extraordinario, ademas de sitdamargen de decision en
términos de ambigliedad inaceptables, parece qugunirreproche puede

formalizarse a titulo de imprudencia y mucho met®smprudencia grave

QUINCUAGESIMO OCTAVO.-_Inciden igualmente los recursos en

qgue la normativa existente tiene como objetivol@ster unos protocolos para
afrontar los posibles riesgos actuando de formaidaapy asesorada
precisamente por disponer de una estructura de anamdprocedimiento de
toma de decisiones y unas pautas de actuacionegoetan una evaluacion de
la emergencia y una decision motivada y eficazéacion con el riesgo. Y en
relacion a ello consideran que el que se omitetama en consideracion del
ejercicio “Corufia 2001”, cuyas conclusiones represe un ejemplo de esa
protocolizacién, es exponente de una omision dendeismas de cuidado por

parte del acusado Sr. Lopez-Sors.

La Sala sentenciadora no aborda esta cuestiprgdargo ello carece
de virtualidad para debilitar la razonabilidad de sonclusiones. El ejercicio
“Corufia 2001” es una suerte de ensayo practicolesa la cabo en
cumplimiento del PNC (aptdo. 4.1) con el objetive germitir a los
implicados "familiarizarse con las distintas siioaes que se pueden
plantear". De ahi que, al haberse seguido los otiie del Plan Nacional
como afirmé la Sala de estancia, la importanciasohellacro queda relegada.
Ademas, las conclusiones de éste hubieran impedicdugio del Prestige en
puerto o lugar de fondeo, pues en todo caso loicomd a la parada del

vertido y al buen estado estructural del buque.



En definitiva, no se aprecian razones que pemutncluir que el
Tribunal sentenciador hizo una interpretacion eab# de la prueba
practicada que pudiera vulnerar la tutela judieff@ctiva de los acusadores,

razon por la cual los motivos que nos ocupan vsar @esestimados.

QUINCUAGESIMO NOVENO.- Los recursos de Amegrove, Arco

Iris, Consejo Regional de Bretafia, Proinsa y otisidro de la Cal Fresno y

otros, y Nunca Mais han planteado, al amparo détudo 849.1 LECrim,
infraccion de ley por inaplicacion de los articuB?25, 326, 330 y 338 CP.

La formulaciébn de la impugnacién al amparo deicalo 849.1
LECrim, exige respetar la literalidad de los hectieslarados probados. Este
motivo "es el camino habil para cuestionar antérédunal de casacion si el
Tribunal de instancia ha aplicado correctamentdelg es decir, si los
preceptos aplicados son los procedentes o si sddjato de aplicar otros que
lo fueran igualmente, y si los aplicados han siderpretados adecuadamente,
pero siempre partiendo de los hechos que se declar@bados en la
sentencia, sin afadir otros nuevos, ni prescindirlad existentes. De tal
manera, que la falta de respeto a los hechos poebada realizacién de
alegaciones juridicas contrarias o incongruentes amuellos, determina la
inadmisién del motivo, y correspondientemente sesémacion conforme lo
previsto en el articulo 884.3 LECrim" (SSTS 579/420de 16 de julio 6
806/2015 de 11 de diciembre).

Al desarrollar sus respectivos motivos ningundaderecurrentes ha
respetado el relato de hechos probados de laupi&olimpugnada. Todos
han incorporado afirmaciones facticas fruto deatiqular criterio valorativo,

con el fin de completarlo, dotandolo de un comterdel que carece, como



unico vehiculo para defender una calificacion jeddque aquél en sus

propios términos no puede sustentar.

En definitiva entienden que José Luis LOpez-Sakrsordenar el
alejamiento del Prestige lo condené a su hundimjeptgeneré un grave
riesgo de que el vertido que manaba de aquél pmdun dafo catastréfico
para el medio ambiente y el equilibrio de los reoarnaturales, porque con
ello propicié que la mancha de fuel tuviera la dmipla extension que
alcanzé. Le atribuyen asi una actuacion intenciorgravemente imprudente,
en cuanto que no valoro los dafios estructuralebateb ni alternativas para
su refugio en algun puerto o zona resguardada gumiferan la extraccion
de su carga, su reparacion o que el vertido hubleeanzado menos extension.
Y sostienen ademas, que al actuar como lo hizdradno las leyes u otras

normas protectoras del medio ambiente.

Sin embargo, como hemos expuesto a lo largo dealderiores
fundamentos, la base factica que la Sala sentemai@dnsidero acreditada no
permite sustentar tal tesis. Concluy6 aquélla, edgrar la prueba practicada
en la instancia y que ahora no podemos reinterpigie el Sr. LOpez-Sors se
responsabilizé de la orden de alejamiento y de&aaiiva puesta en marcha a
consecuencia de la averia del Prestige. Y en edexto tomo la decision de

alejar el barco de la costa.

Y estaba autorizado para ello, porque segurrtielibo 107 (apartados
1y 3)delalLey 27/1992, de Puertos del Estade JadViarina Mercante, el
peligro de hundimiento -bien dentro de un puerienlen una zona en la que
Espafa ejerza derechos soberanos o jurisdicci@h+iesgo notorio para las

personas, para los bienes o para el medio ambsenteausas que permiten



impedir o evitar la entrada o la permanencia dbeugue en un puerto o en un

lugar donde perjudique la actividad portuaria,daegacion o la pesca.

Los Convenios Internacionales permiten a losdéstaosteros tomar
todas las medidas necesarias para proteger @l itdos intereses conexos de
la contaminacibn o amenaza de contaminacion regeltde un siniestro

maritimo.

Ya hemos visto en concreto que el Convenio laigamal relativo a la
Intervencion en Alta Mar en casos que causen 0 giuechusar una
contaminacion por hidrocarburos (Bruselas 196%ra# al Estado riberefio
a tomar medidas "de conformidad con los principigeneralmente
reconocidos en derecho internacional, para protsgercostas o intereses
conexos contra la contaminacion o amenaza de cordaidn resultante de un
siniestro maritimo o de actos relacionados condisimiestro, de los que
guepa prever razonablemente que tendran gravesamreias perjudiciales,
incluido el derecho a un estado riberefio a daruosiones relacionadas con

las operaciones de salvamento".

También concluyé la Sala sentenciadora, que waato adoptd esa
decision, tras tomar conocimiento, dentro de lalpesdel estado del barco y
de rechazar por razones técnicas o por el riesgo anirafiaban, otras

posibilidades que también se evaluaron.

Pudo equivocarse, porque lo que resulta indedablque finalmente
el vertido llegé a producir una auténtica catastrefologica, pero desde la
perspectiva estrictamente juridica que ahora nesnibe, carecemos de
elementos a partir de los cuales atribuirle releisapenal a su actuaciéon. Su

comportamiento, ajustado por los patrones factigase el Tribunal de



instancia consideré constatados, no reune los puestos que permitan
encajarlo en el delito contra el medio ambiente ajios por el que fue
acusado, cuyos elementos tipicos hemos detalladmteniores fundamentos

de esta resolucion.

En conclusion, a partir de los hechos que laeseid recurrida fijo
como probados, no se aprecian los errores de stibsugue este cauce
casacional permitiria corregir. En atencion a dids, motivos analizados han

de ser desestimados.

SEXAGESIMO.- Para concluir este bloque resta por analizar el

ultimo de los motivos planteados por la PlatafoNoaca Mais.

Al amparo de lo establecido en los articulo 882a LECrim y 5.4 de
la LOPJ denuncia infraccién del derecho a un pmces todas las garantias
establecido en el art. 24.2 de la Constitucion E&sjaa Infraccidon que
residencia en el sistema de recursos legalmenteisfpe para los
procedimientos penales que, cuando el enjuiciamiemtrresponde a las
Audiencias Provinciales, no incluye revision a ésdel recurso de apelacion.
De esta manera, dice la recurrente, se priva pades, abocadas como Unica
posibilidad impugnatoria al recurso de casacion, drecho a la doble
instancia que reivindica también para las acusasioton especial relevancia

a partir de los limites ya expuestos a la revisi@sentencias absolutorias.

Las alegaciones de la parte recurrente relacameon el derecho a la
doble instancia penal y su respeto 0 no por nuestdenamiento han
generado una copiosa jurisprudencia -SSTS 748/@8 1B de julio; 197/2012
de 23 de enero de 2013; 236/2013 de 22 de mail£;1841/2013 de 8 de
enero de 2014; 62/2014 de 4 de febrero; 438/ 2@122dde mayo 6 408/2015



de 8 de julio- principalmente a partir de variasoteciones del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas que vigilalagllaacion del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Cardha dicho en cada una
de esas ocasiones, el tenor literal del art. 14/5Pé&cto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos no recoge el derechma segunda instancia,
sino exactamente el derecho de toda persona dézlawdpable de un delito a
gue el fallo condenatorio y la pena impuesta sesnetidos a un tribunal

superior conforme a lo prescrito por la ley. Piédsesta Gltima que permite
una cierta flexibilidad en la prevision legal parfe de los distintos sistemas
juridicos, segun reconocié el Tribunal Europeo ageibhos Humanos, el 30
de mayo de 2000, al sefialar que los Estados-pan&en/an la facultad de
decidir las modalidades de ejercicio del derechoreglxamen, pudiendo

restringir su extension.

Como recordaba ya la STS 918/2007 de 16 de ndwerdespués de
la Comunicacién nim. 715/1996, de julio de 2000meincionado Comité
considerd que la suficiencia del recurso de casamitbs fines del art. 14.5
PIDCP depende de la amplitud que la casacion halerido en el caso
concreto. Dicho Comité cambié sustancialmente sttrid@ y aceptdé como
suficiente la previsidn en el ordenamiento juridé recursos en los que el
tribunal superior conozca de la existencia y seficia de la prueba, de la
racionalidad del tribunal de instancia en cuanta \#aloracion de la misma y
de la legalidad en su obtencién, asi como de lareta individualizacién de
la pena impuesta. Especificamente, refiriéndoserealrso de casacion
espafiol, aparecido este cambio de criterio en latamienes siguientes:
1356/2005 de 10 de mayo; 1389/2005 de 16 de agb389/2005 de 16 de
agosto; 1059/2002 de 21 de noviembre de 2005; 2068/de 18 de abril de
2006; 1094/2002 de 24 de abril de 2006; 1102/2@26Ide abril de 2006;
1293/2004 de 9 de agosto de 2006; 1387/2005 deelagdsto de 2006;



1441/2005 de 14 de agosto de 2006; 1098/2002 dk Idviembre de 2006;
1325/2004 de 13 de noviembre de 2005 y 1305/20085dde noviembre de
2006.

No se discute que este Tribunal Supremo ostenteohdicion de
Tribunal superior desde un punto de vista organ&tdo respecto de las
Audiencias Provinciales y Tribunales Superiores Jdsticia como de la
Audiencia Nacional, por lo que en este aspecto gdesvisiones estan
efectivamente cubiertas. Ello no obstante, es gwe@conocer que, mas alla
del texto de la ley, lo que pretende el Pacto nla egmple intervencion de un
Tribunal superior, sino que el tipo de recurso @tevpor el sistema sea
efectivo, en el sentido de que permita ciertas eaqtigas de revision del
material probatorio. Se ha reconocido por ello gquestro sistema procesal
cumple con las previsiones del Pacto, pues eswmbleecanismos que
permiten reinterpretar la decision del tribunal idstancia revisando la
racionalidad de los métodos lbégico-inductivos qugose toda actividad
judicial de evaluacién de las pruebas, garantizandatendiendo al maximo

las posibilidades de defensa.

Como explicaron entre otras las SSTS 1041/2@.8 de enero de
2014 6 438/ 2014 de 22 de mayo, la ConstitucigpaRola, la Ley Organica
del Poder Judicial (articulo 5.4) y la Ley de Eajaimiento Criminal (articulo
852) han abierto una amplia expectativa a la @vigirobatoria. La via de la
vulneracion de los derechos fundamentales de tedsado de un hecho
delictivo y la prevalencia de la tutela judicialeefiva, la presuncion de
inocencia y la necesidad de motivar suficientementéles han sido los
criterios intelectivos y el juicio l6gico que havhado al 6rgano juzgador a
dictar una determinada resolucién, son suficieatesientos para afirmar que

la actual casacién es un recurso efectivo para ello



No obstante la reciente reforma de la Ley de iEiajoniento Criminal
operada por la LO 13/2015 y la Ley 41/2015 han gdizado la segunda
instancia a todos los procedimientos penales, éoagau vez permitira que el

recurso de casacion quede ajustado a sus verddidataades.

SEXAGESIMO PRIMERO.- El motivo de recurso que nos ocupa

enfoca el problema de forma retdrica desde la ppetva del derecho de las

partes acusadores a la revision de pronunciamiabtxgutorios.

Ya hemos indicado las posibilidades que el recdescasacion ofrece
en los casos de discrepancia juridica y cuandeuaagion recurrente no ha
obtenido respuesta por parte del Tribunal de i&an la misma ha sido
arbitraria, irrazonable o absurda. El derechotatia judicial efectiva de los
acusadores ha de conciliarse con el conjunto deglms corresponden al
acusado, por lo que el Tribunal de casacion no eosedtituir al de instancia
en la valoracion de la prueba que no ha presendratoeso hemos dicho que
la consecuencia ante una vulneracion del deredhdwdela judicial efectiva
en ese caso no puede ser otra que la nulidad detlzsciones y devolucién a

la instancia para un nuevo examen.

En este sentido, el recurso de apelacion queharglizado la reciente
reforma de la legislacién procesal penal espafgdeantiza un ambito de
proteccion al derecho a la tutela judicial efectigae concierne a las
acusaciones, coincidente con el que proporcionaairso de casacion con
arreglo al alcance que para el mismo ha acotapwitprudencia de esta Sala.
La nueva regulacion no faculta al Tribunal de apéla para condenar al
encausado que resultd absuelto en la primera tiatan para agravar la

condena que hubiera sido impuesta cuando la impi@nae base en error en



la apreciacion de la prueba. En tales casos laa&sibn del recurso provocara
la nulidad de la sentencia y devolucién de lasamitunes, supeditada a “la
justificacion de la insuficiencia o falta de raatidad en la motivacion, el

apartamiento manifiesto de las maximas de expaaemta omision de todo

razonamiento sobre alguna o algunas de las prugbaspudieran tener

relevancia o cuya nulidad hubiera sido improcedeatde declarada”

(articulos 790.2 y 792.1 LEcrim).

En cualquier caso, como recordaban las SSTS 6%%/2le 9 de
octubre o la 497/2015 de 24 de julio, el derecha doble instancia penal
reconocido en los Tratados Internacionales y eafmente en el articulo 14-5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y oKt solo esta prevista con
caracter vinculante para las sentencias condeaatnd para las absolutorias,
por lo que seria acorde a los mismos un sistemal pgre solo admitiera la
doble instancia en caso de condena.

El motivo se desestima.

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

SEXAGESIMO SEGUNDO.- Corresponde en este momento abordar

el tema relativo a la responsabilidad civil danéspuesta a los distintos

recursos que reivindicaron su fijacion. El FistalAdministracion General de
Estado, la Xunta de Galicia, el Estado Francés edwwve lo hicieron por
cauce del articulo 849.1 LECrim denunciando indehithplicacion de los
articulos 109, 110, 111, 115, 116, 117 y 120 CPCdavenio Internacional
sobre Responsabilidad Civil nacida de Dafos deb&d@ontaminacion por
Hidrocarburos de 1992, y del Convenio Internacicadlre la Constitucion de

un Fondo Internacional de Indemnizacion de Dandasdds a Contaminacion



por Hidrocarburos (FIDAC) de 1992, en relacién tammesponsabilidad civil
derivada de los referidos delitos. El recurso piesto por Isidro de la Cal
Fresno y otros incidié en la misma cuestion si deemplanted por via del
articulo 851.3 LECrim.

Vamos a comenzar analizando lo que conciernewsaao Apostolos
loannis Mangouras quien ha sido considerado peménresponsable de un
delito contra el medio ambiente, para continuar keoresponsabilidad civil
subsidiaria que se solicita de la propietaria dejue Prestige, la compafiia
Mare Shipping, INC Liberia, después con la que agédido respecto a la
compafiia aseguradora The London Steamship OwnetsaMinsurance
Association (The London P&l Club) y finalmentedel FIDAC.

SEXAGESIMO TERCERO.- La responsabilidad civil del acusado

Sr. Mangouras necesariamente ha de tener un enfbsfireo del que marco

la sentencia recurrida, pues el &mbito mas ampglisudcondena deja fuera de
toda duda la relacion entre su comportamiento y daBos y perjuicios

derivados de la catastrofe que provoco el vertelddrco que capitaneaba.

Dispone el articulo 109 CP que "la ejecuciémddecho descrito por
la ley como delito o falta obliga a reparar, en tésninos previstos en las
leyes, los dafios y perjuicios por €l causados" {16 que "toda persona
criminalmente responsable de un delito o faltasldaenbién civilmente si del
hecho se derivaren dafios y perjuicios...". Esaoresgbilidad comprende la
restitucion del bien si fuera posible, la reparaaiél dafo y la indemnizacién

de perjuicios materiales y morales (articulo 1K).C

Nos encontramos ante una responsabilidad civilsecuencia del

delito. Dejamos el ambito del derecho penal paspldearnos al del derecho



civil resarcitorio de la infraccion penal cometidamo accion distinta aunque
acumulada al proceso penal por razones de utiljdecbnomia procesal, con

finalidad de satisfacer los legitimos derechosil@sy de las victimas.

Las acciones civiles no pierden su naturalezaigrpor el hecho de
ejercitarse ante la jurisdiccion penal y su comteny extension igualmente
habra de calibrarse con arreglo a la normativd aplicable, siempre que no

exista un especial precepto penal que modifiquégimen.

Como dijo la STS 298/2003 de 14 de marzo quectlzon civil "ex
delicto" no pierde su naturaleza civil por el hed®ejercitarse en proceso
penal. El tratamiento debe ser parejo, so pena slablecer agravios
comparativos, o verdaderas injusticias, segun deeldsujeto perjudicado
ejercitar su derecho resarcitorio en el propio @socpenal, o lo reserve para

hacerlo en el correspondiente civil”.

Nos encontramos ante un supuesto de responsabiigil derivada
de dafios y perjuicios provocados por el vertidoreada de un buque que
transporta hidrocarburos, cuyo resarcimiento seuamtca regulado por el
Convenio sobre Responsabilidad Civil por Dafiosdieba la Contaminacion
por Hidrocarburos de 1991 (CLC92) y el Convenicelnacional sobre la
Constitucion de un Fondo Internacional de Indenuimade Dafios debidos a
Contaminacién por Hidrocarburos (FIDAC) de 199&trimmentos asumidos
por Espafa y publicados respectivamente en el 8OF0 de septiembre de
1995 y 11 de octubre de 1997, es decir, son novigastes y aplicables, y lo

eran a la fecha de los hechos.

Discuten los recurrentes la aplicabilidad de esistema de

responsabilidad a la que surge del delito. Al loiéoello se apoyan en dos



sentencias de esta Sala de 17 de enero de 1992lydeseptiembre de 1994,
gue no admitieron la aplicaciéon del sistema de téodn de deuda en
supuestos de abordaje regulada en el Cadigo de rCampor considerar que
la responsabilidad que surge del delito es ilinaitagljeta al régimen propio
del articulo 22 del CP (Texto refundido de 1978)reune a las limitaciones o
peculiaridades propias de la legislacion merca®ih embargo ya hemos
dicho que la jurisprudencia mas reciente considgra, salvo en caso de
contradiccion con alguna prevision especifica deolanativa contenida en el
CP, el alcance y contenido de la responsabilidétiderivada de delito habra
de acomodarse a la normativa civil aplicable (entras SSTS 298/2003 de
14 de marzo; 936/2006 de 10 de octubre; 108/2010 ak=febrero; 357/2013
de 29 de abril; 64/2014 de 11 de febrero; 212/24%1 de junio o 778/2015

de 18 de noviembre).

Cierto es que el articulo 1092 CC establece aseobligaciones
civiles que surjan de los delitos se regiran perdeposiciones del Codigo
Penal, pero también lo es que el articulo 109 de @&mo remite en lo
concerniente a la reparaciéon de los dafios y pefuiderivados de la
ejecucion de un hecho delictivo a “los términosvigtes en las leyes”, es
decir a las que regulan la materia de que se. #ataodo de ejemplo hoy
nadie discute la limitacion de responsabilidad|aiuie surge de los hechos
cometidos en el ambito de la circulacion de vebdle motor a consecuencia

de la normativa en materia de seguros y los baeme la misma incorpora.

SEXAGESIMO CUARTO.- El Convenio sobre Responsabilidad

Civil por Dafios debidos a la Contaminacién por Badrburos de 1991

(CLC92) establece una limitacion de responsabilidadnas bien es una

limitacion de deuda por resarcimiento.



Parte del llamado principio de canalizacion dedsponsabilidad o
restriccion de la legitimacién pasiva, y en prim&rmino imputa la
responsabilidad exclusivamente al propietario dejue, sea naviero o no.
Entiende la doctrina que ello responde a la fimalidde concentrar la
responsabilidad en una persona identificada, oeslos identificable, a través
del registro del buque, sin perjuicio de la acaérregreso contra el verdadero
responsable, esto es el titular de la empresa degaeion, que no tiene por

gué coincidir con el propietario del buque.

Establece una responsabilidad limitada por gbipr@onvenio a partir
de un sistema mixto que tiene en cuenta el desplaméo o unidades de
arqueo del buque multiplicadas por el coeficienée whidades de cuenta
(derechos especiales de giro del Fondo Monetararriacional) hasta un tope
maximo infranqueable. Para que la limitacién pueda aplicada exige el
CLC92 que el propietario haya constituido anteiejun fondo equivalente al
limite de responsabilidad. Se trata de una respditad de caracter objetivo

y obligatorio que responde al principio “quien @mntna paga”.

Entiende la doctrina que el CLC92 presenta unuesq de
canalizacion de la responsabilidad de caracterusxa y excluyente.
Exclusivo porque no puede efectuarse ninguna redam de indemnizacion
por dafios por contaminacion maritima por hidrocar®salvo de acuerdo con
lo dispuesto en el mismo (articulo 3.4) y exclugeporque solo podra

exigirse responsabilidad por esta clase de daffm®pietario del buque.

Ahora bien este caracter excluyente esta somatidecepciones. En
articulo 5.3 del CLC92 dispone que: estan exentmgedponsabilidad: a)
empleados o agentes del propietario y tripulantgspractico; c) fletador,

gestor naval, armador; d) salvador; e) quien toredidas preventivas; y f)



empleados o agentes de las personas sefaladas letrds c), d) y e); vy
establece como excepcidn a esa regla general gymtaonas anteriormente
sefaladas si responderan si los dafios han sidoawtis por una accién u
omision de tales personas que hayan actuado asirtemcion de causar esos
dafos o temerariamente y a sabiendas de que peobatie se causarian tales

danos".

Se trata de categorias que en principio debefijagas con criterios
propios del derecho civil. No obstante se ha tdagla a la causa el debate
doctrinal surgido respecto al segundo inciso deexakepcion en torno a si

engloba los supuestos de dolo eventual o tambiémpleidencia grave.

Prevalece en la doctrina mercantilista el cateyue circunscribe la
expresion “temerariamente y a sabiendas de quelplerinente se causarian”
a supuestos de dolo eventual. La norma tiene quateepretada buscando su
coherencia con el sistema en el que se insertagguauestro caso castiga
penalmente tanto los comportamientos intenciona@so aquellos que

exteriorizan la versién mas grave de la imprudencia

El término “temerariamente” que emplea al CLC@mhanticamente
nos reconduce a un actuar imprudente. Segun Dmgmrde la Lengua
Espafiola es un adverbio modal que significa “de anteimerario”, y
temerario se define como “excesivamente imprudantestrando peligros”.
Ademas conecta con la esencia del comportamientprusiente en
contraposicion al intencional y con la tradicioma@tminologia acufiada en
nuestros codigos desde 1848 para calificar la magegmanifestacion del
comportamiento culposo “la imprudencia temerartpie la jurisprudencia de
esta Sala ha asimilado con la que el vigente CoBiggoal denomina grave
(entre otras muchas SSTS 1082/1999 de 28 de jaii®5/1999 de 12 de



julio; 1111/2004 de 13 de octubre; 992/2013 y 99TR de 20 y 19 de
diciembre). La que hemos definido en esta mismalue®n como la que "...
ha requerido siempre la vulneracion de las maseritates normas de cautela
o diligencia exigibles en una determinada actividéaTS 1823/2002), o
como la que supone un “olvido total y absolutoaterhas elementales normas
de prevision y cuidado” (STS 537/2005).

Anade el CLC92 al comportamiento temerario ptevi€omo
alternativa al intencional con virtualidad para reae la limitacion de
responsabilidad que establece con caracter genéoita condicidon
acumulativa, “a sabiendas de que probablementawsaidan” (los dafios), lo
gue igualmente compatibiliza con la nocién de delinprudente en la
variante de culpa consciente, es decir, aquelldaegue el peligro se ha
previsto como posible, y se confia en su no pradacEl limite entre la
elevada probabilidad de ocasionar el resultadedegila mera posibilidad de
gue se produzca que, en principio, estableceriariomer criterio delimitador
entre el dolo eventual y la culpa consciente (eottr@s SSTS 546/2012 de 25
de junio y 802/2010 de 17 de septiembre) no pudEkvincularse en la

interpretacién que nos ocupa del comportamientetano al que se acumula.

La interpretacion por la que optamos integradeama en relacion a
otras de nuestro ordenamiento nacional, pues repadm l6gica preterir a los
efectos civiles de reparacion de los perjuicios pamtamientos cometidos por
imprudencia grave constitutivos también de delit@specto a los
intencionales, incluidos los que lo son por dolergual. Nos encontramos
ante un régimen privilegiado que excepciona laarggheral en el Derecho de
danos respecto del resarcimiento integral de |Gssl§ perjuicios causados, y
desde ese prisma debe ser abordado. Ademas lpréaitaion de esta

regulacion que se incorpora a nuestro ordenamprteia de los articulos 96



CE y 1.5 CC, no puede prescindir de las pautas éreaticas que inspiran
nuestra normativa nacional y la europea. Ya explas en el fundamento
vigésimo cuarto que los articulos 4 y 5 de la afiva 2005/35/CE posterior a
los hechos que nos ocupan instaban a los Estadesbmus a establecer
infracciones (incluso penales) respecto a las dgasale hidrocarburos que se
produzcan en el mar territorial 0 aguas interi@@s imprudencia temeraria o
culpa grave, no solo con dolo eventual. Preceptms fgeron cuestionados
ante el Tribunal de Justicia de la Union Europgayvalados por el mismo. La
sentencia de 3 de Junio de 2008, TJUE/2008/128esiestim6 que no es su
mision confrontar la legalidad de la directiva ctem de un Tratado
Internacional del que la Comunidad no es partemafi que "incumbe al
Tribunal de Justicia interpretar esas disposicidnasgando en consideracion
el MARPOL 73/78" y ello en aplicacion "del prinagpiconsuetudinario de
buena fe". Razond que el concepto de "negligen@aed es un parametro
perfectamente licito y acorde con el principio agwidad juridica para
enjuiciar cuando las descargas han de considepnotgbidas, y concluyé
respecto a la cuestion planteada que no se haadeveingun elemento que
pueda afectar a la validez del articulo 4 de la@iva 2005/35 en relacion

con el criterio general de seguridad juridica.

Aplicado lo expuesto al presente caso, hemosidenaglo al acusado
Apostolos loannis Mangouras autor de un delito idpnte contra el medio
ambiente determinante de los dafos producidos secaencia del vertido de
la carga que transportaba el buque Prestige. Upaudencia que hemos
calificado de grave, lo que es requisito del tipaa que aplicamos, y en cuyo
desarrollo el acusado hubo de prever y represenghnsego que generaba su
comportamiento y que se concretd en los dafios pidoll lo que permite
entender que el mismo causo los mismos “temeraritana sabiendas de que

probablemente se producirian”. Es decir, en coodé&s que dejan sin efecto



respecto a €l la exencién de responsabilidad @il prevé entre otros para el
capitan el articulo 5.3 del CLC92 al concurrir becepcion prevista en el
mismo, por lo que de conformidad con el articulé CP, la responsabilidad
civil que le incumbe habra de fijarse en relaciota dotalidad de dafios y

perjuicios causados, en las condiciones que seiéspean.

SEXAGESIMO QUINTO.- Se solicita por los recurrentes que se

declare la responsabilidad civil subsidiaria destdidad Mare Shipping, de

conformidad con lo previsto en el articulo 120.4 &Renor de este precepto
son también responsables civiimente, en defectolode que lo sean

criminalmente “las personas naturales o juridieichdas a cualquier género
de industria o comercio, por los delitos que hay@ametido sus empleados o
dependientes, representantes o gestores en elpefseitie sus obligaciones o

servicios”.

Las dos notas que vertebran la responsabilidaidsabsidiaria son: a)
Que exista una relacidon de dependencia entre @t dat delito y el principal,
sea persona fisica o juridica, para quien tralyag;que el autor actie dentro

de las funciones de su cargo, aunque extralimismde ellas.

La jurisprudencia de esta Sala ha experimentadoeayolucion que
progresivamente ha ensanchado este tipo de redylated y postulado la
interpretacién de estos parametros de imputaciéraaaplitud, no solo segun
los criterios de la culpa in eligendo y la culpavigilando, sino también, y
muy especialmente, conforme a la teoria de la dneatel riesgo, de manera
gue quien se beneficia de actividades que de aligunmea puedan generar un
riesgo para terceros debe soportar las eventuatesecuencias negativas de

orden civil respecto de esos terceros cuando aespkrjudicados (entre otras



muchas SSTS 1491/2000 de 2 de octubre; 948/200ED d#e julio, 0 mas
recientemente 348/2014 de 1 de abril y 413/20130dge junio).

De otra parte, y en lo que atafie al capitulo gmin, también es
doctrina consolidada de esta Sala que son ajerdasdaterminacion de la
responsabilidad civil y no limitan por tanto suxflalizacion los principios de
presuncion de inocencia y del "in dubio pro re@r per éstos propios de la
aplicacion de normas sancionadoras (SSTS 51/2088déefebrero; 213/2013
de 14 de marzo; 348/2014 de 1 de abril; y 532/208428 de mayo 6
778/2015 de 3 de noviembre).

Del mismo modo ha sefalado esta Sala que ningconveniente
existe para emitir ex novo en casacion pronunciaimigle condena en lo
concerniente a la responsabilidad civil (SSTS 10I%2de 20 de febrero y
184/2015 de 23 de mayo).

SEXAGESIMO SEXTO.- En este caso concurren los dos criterios de
imputacion que requiere la responsabilidad cividssdiaria ex articulo 120.4
del CP.

Resulta indiscutible que el acusado Sr. Mangoaoasetio el delito
por el que va a ser condenado en el ejercicio dduwnciones como capitan
del buque Prestige. Sobre este punto la doctrirsstieSala ha mantenido de
manera reiterada y constante que lo determinardqaess! delito que genera la
responsabilidad se halle inscrito dentro del ejgvanormal o anormal de las
funciones encomendadas en el seno de la actividachetido o tareas
confiadas al infractor, perteneciendo a su esfeimbito de sus actuaciones,
admitiéndose las extralimitaciones en el servigioies dificiimente se

generaria la responsabilidad civili cuando el depenel cumple



escrupulosamente sus tareas, siempre que no erteumbito o esfera de
actuacion que constituye su relacion con el respmascivil subsidiario
(SSTS 343/2014 de 30 de abril; 532/2014 de 28 d@mat13/2015 de 30 de

junio, entre las mas recientes).

La otra de las premisas antes citadas tampocsidoacuestionada.
Segun la documentacién incorporada a los autosostrato de trabajo
celebrado con el capitan Mangouras lo suscribéntedad Universe Maritime
gue no pudo ser citada al juicio, lo que impidecensecuencia cualquier
pronunciamiento en relaciéon a la misma. Sin embdoghizo como como
agente y representante de Mare Shipping, por lo Juoerse Maritime
intervenia en ese negocio por cuenta y en nombragdélla. Asi lo ha
admitido su defensa al impugnar los recursos sedalal respecto que en
Mare Shipping Inc concurre la cualidad de propiatiarmadora y naviera, ya
gue, aungue tenia encomendado a la empresa Uniwdesdime la
administracion o gestion del buque, actuaba pontaugs en nombre de Mare
Shipping Inc sobre la base del contrato de gest&fecha 6 de diciembre de
2000 que, tal y como afirmé el relato de hechosadgentencia recurrida, se

suscribié entre Mare Shipping Inc y Universe Marédi

SEXAGESIMO SEPTIMO.- Corresponde ahora analizar el alcance

de la responsabilidad que le incumbe a la propeetar partir de las reglas

incorporadas a nuestro ordenamiento a través ddifeacion del Convenio
sobre Responsabilidad Civil por Dafios debidos &dmtaminacién por
Hidrocarburos de 1991(CLC92).

Reconoce el citado Convenio al propietario dejue sobre el que se
canaliza toda la responsabilidad, el derecho ddma responsabilidad que le

corresponda en la indemnizacién de los dafios casigaar contaminacion,



salvo si se prueba que éstos se debieron a ur@ara una omision suyas, y
gue actud asi “con intencidn de causar esos daftugn temerariamente y a
sabiendas de que probablemente se originariandafess”(articulo 5.1 y 2),

férmula idéntica a la analizada respecto al resgtaagpenal.

Encauzados los motivos de recurso por via dadaifon de ley, hemos
de abordar la cuestion desde los hechos declapgdbados por la sentencia
impugnada y las afirmaciones de caracter facticoorporadas en la

fundamentacion.

La sentencia cuestionada parte de que la aveeiprpvoco la fractura
del costado de estribor del barco se debié a uo éstructural, inadvertido
para quienes navegaban en el buque, lo que nocanglie también lo fuera
para la propietaria del barco y su naviera, y la®sl de los que disponemos

sustenta como inferencia légica que no lo fue.

El barco navegaba con su documentacion en rgglabia obtenido el
correspondiente certificado por parte de la sodetta clasificacion hacia la
gue la Sala sentenciadora apunta como eventuaneasple. Ahora bien, ni la
propietaria ni la naviera del bugue son ajenas dafiectuoso mantenimiento
y conservacion del mismo. En ese contexto sin doaolaocian que la
compafiias REPSOL y BP lo habian desclasificado ey tqnia limitado el
acceso a determinados paises y puertos, aspegasgimdibles en relacion a

la gestion y disefio de su actividad.

Hemos analizado en fundamentos precedentes, @ plr las
afirmaciones facticas de la Sala sentenciadoraetjestado del Prestige era
defectuoso. Presentaba importantes deficienciasratyes: el piloto

automatico no funcionaba, tampoco algunos de lapendnes de la



calefaccion y circulaba con un remolque anticuad® en situaciones de crisis
no se podia accionar. Aspectos operativos que rears@l deficiente estado
de sus estructuras afirmado por la sentencia, cagspaldo de la abundante
prueba pericial practicada, que si bien no puderdehar la causa de la
averia, si puso de relieve el precario estado dservacion del barco. La Sala
sentenciadora califica ese estado de conserva@oétindiciariamente muy

relevante” y concluye que los hechos demuestrare lguestructura del

Prestige no era apta para soportar la navegacigrerpos en situaciones

criticas.

En estas condiciones es légico inferir, con esi6lu de otras
alternativas como mas razonables, que la empregéeparia del buque, que
ademas asumia las responsabilidades concernielstesraadora y la naviera,
conocia cudl era el real estado del mismo. La ptapa naviera tiene su
propia infraestructura de funcionamiento, decide ptanes de inspeccion y
reparacion del buque; planifica las inspeccione® d¢a sociedad de
clasificacion; recibe, conserva y custodia la doentacion que acredita los
defectos observados y las reparaciones realizaaamce el historial del
bugue y ademas recibe informacién directa de lgsa@ivos capitanes que en
cada momento estan al mando. Es muy dificil sosteaxmmnablemente que
no estaba al tanto de la situacién estructuralbdeto o a su estado de

conservacion.

En este contexto la Sala sentenciadora destat#stanonio del Sr.
Alevizos que trabajé para la sociedad que gestmmhlPrestige, quien dijo
gue la empresa propietaria conocia las condicidakBuque, y que éste habia

ido a San Petersburgo para morir.



Sin embargo, no fueron esos los planes finakesle8idié una travesia
mas, que fue realmente la dltima. Y en esa tomdedesion se advierte una
elevadisima falta de cautela y cuidado, cuandoabe sjue el barco en su
itinerario se va a encontrar condiciones climatioldg adversas que
previsiblemente, en atencion al estado de susochstas y su nivel de
conservacion, no estaba en condiciones de soppdse a lo cual se asumio
un riesgo. La Sala sentenciadora habla de precayizde la navegacion o de
navegacion arriesgada, y asi fue, porque el bugdaencapaz se superar con
éxito la situacion de crisis que se desencadenguédoprovoco el catastréfico

vertido de su carga.

A tenor de todo lo que antecede, puesto en telawdbn el potencial
contaminante de la carga que el buque trasporésbelaro que estamos ante
un caso de culpa o negligencia civil atribuible ar®& Shipping Inc, que
alcanza cotas suficientes para entender que laan@iuéd temerariamente,
con desprecio consciente y deliberado de los gmesgos que implicaba su
actuacion, y en consecuencia idoneo para enerdgaretho de limitacion que
la propietaria del buque reconoce el CLC92 cong#orea sus propios

términos.

SEXAGESIMO OCTAVO.- Denuncian los recurrentes la

inaplicaciéon del articulo 117 CP, y solicitan qeecendene a la aseguradora

del Prestige hasta el limite de la pdliza que ten&rita Universe Maritima,
Atenas con la Cia The London Steamship Owners Mutnaurance
Association (The London P&l CLUB).

El tantas veces citado Convenio sobre ResporgadilCivil por
Dafios debidos a la Contaminacion por Hidrocarbdep4991(CLC92) en su

articulo 7 establece la obligacion de los propiesade buques que transporten



mas de 2000 toneladas de hidrocarburos a gramehdeener un seguro u otra
garantia financiera que cubra la cuantia de swnsspilidad de conformidad
con la limitacion que el mismo establece. Y de edmeon ese aseguramiento
la Cia The London Steamship Owners Mutual Insuradsociation
constituyd ante el Juzgado de Instruccién encargde€oesta causa el

correspondiente fondo de garantia por importe dé722986 euros.

La Sala sentenciadora, en atencién al caracteolwbrio de su
pronunciamiento en relacion a las responsabilidadees, rechazé que ese
fondo se hiciese efectivo en la causa. Ese proammento ha perdido ahora
toda virtualidad. Sin embargo solicitan los recates que el pronunciamiento
de condena al pago de la responsabilidad civingaia también respecto a la

aseguradora hasta el limite de la pdliza suscrita.

El CLC92 topa la responsabilidad de las asegusadoasta el limite
del fondo de garantia citado, sin prever excepsioddora bien, segun se
desprende del relato de hechos probados de lansentecurrida, y asumio
expresamente la defensa de la propietaria del hegaeotra pdliza existié. La
aseguradora decidié mantenerse al margen del propese a que fue citada
al juicio y emplazada en el recurso de casacioenMquél comparecio ni se
ha personado en éste, o que no puede ser Obiaeupgsronunciamiento de
condena. Ha sido ella la que voluntariamente yas&gar causa que se lo
impidiera, ha renunciado a defenderse. Y a ellaumiie soportar las
consecuencias de su falta de diligencia procesale(@tras SSTC 153/2002
de 15 de julio y 116/1012 de 4 de junio). Incluaodbctrina del Tribunal
Constitucional ha ido méas all4 y en supuestos enlajaseguradora o tercero
civil responsable no fueron formalmente llamadosm@ceso y resultaron
condenados, ha acordado no haber lugar a la nutldath condena si se

constata que tuvieron conocimiento extraoficialadexistencia del proceso vy,



pese a ello no comparecieron (SSTC 48/1984 de abdkey 43/89 de 20 de

febrero).

SEXAGESIMO NOVENO.- El articulo 117 del CP establece “los

aseguradores que hubieren asumido el riesgo derelsigonsabilidades

pecuniarias derivadas del uso o explotacion deqaieal bien, empresa,
industria o actividad, cuando, como consecuenciandeecho previsto en este
Cdbdigo, se produzca el evento que determine ebaiessegurado, seran
responsables civiles directos hasta el limite dmd@mnizacion legalmente
establecida o convencionalmente pactada, sin pgrjulel derecho de

repeticion contra quien corresponda”.

Distingue este articulo dos niveles para la dfieation de esa
responsabilidad, el legalmente establecido y elraotualmente pactado, que

no son incompatibles.

La que corresponde al primero, es decir la resgahdad legalmente
establecida, en este caso es la que de forma dimmgin posibilidades de
ampliacion fija el CLC92 y que corresponde al fomgogarantia consignado
en las actuaciones. La otra, la que al margenla@acten los propietarios o
navieros para cubrir su responsabilidad civil emt®s supuestos, ante la
eventualidad de que la limitacion que establecavarf del propietario el

CLC92 quedara excepcionada.

En este caso la existencia de ese aseguramieateca recogida en el
relato de hechos probados respecto a UniverseiMariAtenas, que actuaba
en representacion de la propietaria del buque iBegstMare Shipping Inc,
seguro inscrito en “ The London P&l Club”. Y en ¢ausa consta, en

particular en el contrato de fletamento, que derdéamwiigencia de la péliza del



mismo nombre “el buque estara plenamente integeada poéliza de seguros
estandar de responsabilidad contra contaminacitiolifera de un Club P&l

con el limite de 1 billén de dolares USA”.

Los contratos de seguro P&l (protection and ingigyro contratos de
proteccién e indemnizacion), carecieron de regafagositiva en Derecho
espafiol hasta la reciente Ley de la Navegaciontikhari Se tratan de seguros
de responsabilidad civil del naviero, como segui®dase mutualista, en los
gue los propios armadores o personas relacionalagganizan mediante
clubs para darse cobertura entre si mismos, savsedida legislacion del pais
en que se han constituido, siendo vélida la sumisiduna legislacion
determinada. En este tipo de seguro, el riesgauesgg es la responsabilidad
gue genera el dafio que se pueda causar a tercerel, ®ntido de que
satisfacen aquella indemnizacion que ya se hadeqigt pagar al tercero,
respecto al que no contemplan accion directa, tatewastador efecto que
ello supone para los perjudicados. Es un segurmdimnizacion efectiva,
gue cubre al asegurado el quebranto patrimoniakidsufpor haber

indemnizado al tercero.

La Ley de la Navegacién Maritima en su articld@ dstablece que “la
obligaciéon del asegurador de indemnizar en este da seguros existe desde
gue surge la responsabilidad de su asegurado laeteero perjudicado. Este
ultimo tendra accion directa contra el aseguradara pexigirle el
cumplimiento de su obligacion. Sera invalido cuagyacto contractual que
altere lo dispuesto en este articulo.” Sin embamgoanterioridad a la misma
este tipo de aseguramiento no estaba reguladosaxpeste en Esparia, lo que
en principio determinaria la aplicacion supletoidalLey de Contrato de
Seguro. Esta reconoce en su articulo 76 al tepertjodicado accién directa

en los siguientes términos «el perjudicado o susdeeos tendran accion



directa contra el asegurador para exigirle el cumgehto de la obligacién de
indemnizar, sin perjuicio del derecho del aseguraalorepetir contra el
asegurado, en el caso de que sea debido a cormthlota de éste, el dafio o
perjuicio causado a tercero. La accién directangsine a las excepciones que
puedan corresponder al asegurador contra el askguEhasegurador puede,
no obstante, oponer la culpa exclusiva del peradiicy las excepciones
personales que tenga contra éste. A los efectogjdrdicio de la accion
directa, el asegurado estara obligado a manifest@rcero perjudicado o a

sus herederos la existencia del contrato de sggsmacontenido ».

La Sentencia de la Sala 12 de este Tribunalaeaf8 de julio de 2003
declaré la incompetencia de jurisdiccion de lobuiniales espafioles para
conocer de la accion directa del tercero perjudicamhtra el asegurador del
naviero en un supuesto en que las normas del C&lbcBntenian una

clausula de sumision del contrato al arbitraje endres.

En el caso que nos ocupa la aseguradora, eatituda de ausencia
voluntaria en el proceso, no ha alegado ni esainguna otra causa de
oposicién a su obligacion de indemnizar que pudigraisar la misma, por lo
gue a ella incumbe soportar las consecuencias demsportamiento procesal,
maxime cuando de pronunciamientos relativos a spamsabilidad civil se
trata. Ademas su actuacion al constituir el fondogdrantia previsto en el
CLC92 en principio desborda los perfiles tradiciesade los seguros P&l, en
cuanto que no se ha limitado a restituir a la aseguel pago que ella hubiera
hecho (pay to be paid), sino que ha efectuadossrdbolso para hacer frente
a las acciones directas de los perjudicados. Adermgsodemos olvidar que
nos encontramos ante una responsabilidad civil,agsie vez procede de otra
penal, en relacion a unos dafios producidos en iespaometidos a la

jurisdiccion de los Tribunales espafioles, y quarétulo 117 del CP declara



expresamente la responsabilidad de la aseguradmrehupiera asumido el
riesgo de las responsabilidades pecuniarias dexsvdel uso o explotacion del
bien o actividad cuando a consecuencia de un he@hwsto en el Cbdigo se

produzca el evento que determine el riesgo. Y sn@so asi ha ocurrido.

La asegurada en este caso va a ser condenadarespamsable civil
subsidiario, 1o que plantea como hipétesis de joabaa doble alternativa,
gue la responsabilidad de la aseguradora lo seataisolo respecto a la de
aquella y, en consecuencia, subsidiaria a la dafle@mado como responsable
penal (en este sentido STS 391/2012), o tambiéttdirespeto a la de este

ultimo.

Nos decantamos por la segunda opcién. Los dafipsrjyicios a
indemnizar son consecuencia de la explotacion dejud asegurado. El
seguro de responsabilidad civil constituye tantomadio de proteccion del
patrimonio del asegurado como un instrumento daawde los derechos de
los perjudicados, especialmente relevante en aguddlitos, en que, ademas
de intereses individuales se han visto afectadeseises colectivos vinculados

al medio ambiente y al equilibrio de los recursasrales.

El seguro que nos ocupa cubria como riesgo asegua produccion
de dafios por contaminacion en el &mbito de la &gilin del buque, pues esa
era la actividad de la asegurada, propietaria yienavdel mismo, lo que
incluye los derivados de actos ilicitos cometidos pus empleados en el
desarrollo de esa actividad. Esta es la posturdemigia mayoritariamente por
la jurisprudencia de esta Sala (entre otras SSB&®0910 de 18 de octubre,
127/2010 de 22 de febrero; 619/2005 de 11 de ma$6%2003 de 28 de
marzo) y la mas acorde con la redaccion del adit@lf CP y con el sistema
de seguros que disefia la Ley 50/1980 de 8 de egtupre reconoce al



perjudicado accién directa contra la aseguradangyesjuicio del derecho de

repeticion que pueda corresponder a ésta.

En atencion a lo expuesto, procede declarardporesabilidad civil
directa de la Cia Aseguradora The London Steam$wmers Mutual
Insurance Association hasta el limite de 1 billenddlares USA fijados en la

misma.

SEPTUAGESIMO.- También han reclamado los recurrentes que se

declare la responsabilidad civil a cargo del Fonitbernacional de
Indemnizaciéon por daflos debidos a la contaminaciaritima de
hidrocarburos, el FIDAC.

El FIDAC se constituy6é por su Convenio fundacloe 1971, como
una entidad internacional con personalidad juridicéa que se le reconoce
plena capacidad de obrar y legitimacion activa siyaapara el cumplimiento
de sus objetivos. Actualmente se rige por el Colvberiernacional sobre la
Constitucion de un Fondo Internacional de Indenuizade Dafios debidos a
la Contaminacion por Hidrocarburos de 1992, insgmtm asumido por
Espafia y publicado en el BOE de 11 de octubre 8&.1s norma vigente y

aplicable y lo era a la fecha de los hechos.

El Convenio que lo regula establece como fingopal para el FIDAC
el de indemnizar a las victimas de los dafios ogadims por contaminacion,
en la medida en que la proteccidn establecida lpde €LC92, al que antes

nos referimos, resulte insuficiente (articulo 2.1 )

El Convenio Internacional sobre la Constitucida un Fondo

Internacional de Indemnizacién de Dafos debidoa &dntaminacion por



Hidrocarburos de 1992 recoge una serie de excegxianla obligacion de
indemnizacion del Fondo: a) si prueba que el degi@consecuencia de un
hecho de guerra, de hostilidades, de insurrecoifine ocasionado por un
derrame o descarga de hidrocarburos procedente deque de guerra o de
algun otro perteneciente a un Estado explotad@lppexclusivamente afecto,
en el momento del siniestro a un servicio no corakmel Gobierno; b)
cuando el demandante no puede demostrar que eletafionsecuencia del
siniestro de uno o mas buques; c) si el Fondo prgek los dafios se debieron
total o parcialmente a la accion u omision de wragna que lo sufrid, la cual
actia asi con la intencion de causarlos, o a ldigeegia de esta persona,
podra ser exonerado total o parcialmente de indeEannion excepciéon de las
medidas preventivas (articulo 4, apartados 2 yl3davenio). Excepciones

que es este caso no concurren.

En aplicacion del articulo 4.1 del Convenio, e@n&o sélo queda
obligado indemnizar hasta los limites expresamestablecidos en el propio
Convenio. Y el limite de esa responsabilidad sabéste en relacion a la
maxima fijada en el CLC92 para el suceso de quérate (a cargo del
propietario), de manera que sumadas una y otrgdndas cuantias vigentes a
la fecha de los hechos, no podran exceder de 1B&6nes de unidades de
cuenta. El limite se eleva de 200 millones de wedade cuenta en relacion
con todo suceso que se produzca durante un peridguiera en que se dé la
circunstancia de que haya tres partes en el pee€arivenio respecto de las
cuales la pertinente cantidad combinada de hidbocas sujetos a
contribucién recibida por personas en los terotode tales partes, durante el

afio civil precedente, haya sido igual o superi@®@@ millones de toneladas.

Se trata de una responsabilidad objetiva, legatgda, destinada a su

distribucion prorrateada entre todos los perjudisadarticulo 4.5 del



Convenio) Yy en consecuencia ha de ser fijada omgla a las reglas que la
regulan. Por lo que la condena al FIDAC en el preseaso lo sera con

arreglo a esos limites legalmente estipulados.

SEPTUAGESIMO PRIMERO.- El importe de la responsabilidad,

gue abarcara en los términos que prevén los arsicilO y 339 CP la

restitucion, la reparacion del dafio, tanto el emetig como el lucro cesante,
incluido el dafio medioambiental en sus distintgeat®s, y la indemnizacion
de perjuicios materiales y morales, habra de dé&tamse en ejecucion de
sentencia, previa valoracion por parte del Tribwesitenciador de las pruebas
que se han practicado en relacion a las distinsaidps que integran la
misma, y con sometimiento a un procedimiento cdittario que garantice la

efectiva intervencion de los afectados.

En cuanto a los criterios para su determinaa@dtimite maximo no
podra exceder de las peticiones que formularompdaes acusadoras en sus

conclusiones definitivas, que son las que marcasacio ultimo de debate.

Por otra parte deben respetarse los pronunciamsieféacticos
recogidos en el relato de hechos probados en @alaclas consecuencias del
vertido procedente del buque Prestige, en atergigue el mismo ha sido
respetado y el cauce de infraccidon de ley delwdaiB49.1 LECrim obliga a
ello. Son los siguientes:

1)"En concreto, segun fuentes oficiales, se estimafugren 63.000
toneladas de fuel las derramadas por el Prestigenegando 170.700
toneladas de residuos, y unas 14.950 toneladasieleeh los dos pecios del
barco (14.250 en proa y 700 en popa).

2) Segun un estudio realizado por investigadores deUISC

(universidad de Santiago de Composjeldesultaron afectados por la llegada de



vertidos del Prestige 2.980 km del litoral costerd,137 _playas
contaminadas, 450.000%rde superficie rocosa impregnada de chapapote,
526,3 toneladas de fuel en los fondos de la plataiocontinental, una
mortalidad estimada de 115.000 a 230.000 aves rasgyirtodos los

ecosistemas marinos afectados, y altos contenidoHAPS (Hidrocarburo

aromético policiclico, que son un compuesto orgdnipie se compone de anillos aromaticos
simples que se han unido, y no contiene hetero&omolleva sustituyentes y que como

contaminantes han despertado preocupacién debidaua algunos compuestos han sido

identificados como carcinégenos, mutagenos y tgeiés) €N la biota Conjunto de especies
de plantas, animales y otros organismos que ocupedrea dada)y sedimentos.

3) La costa afectada se extiende principalmente desae
desembocadura del rio Mifio en Galicia hasta El Galeala Mancha, siendo
la costa gallega la mas afectada, (sobre todo lsst&€ada Morte, y mas
concretamente en Islas Sisargas, Muxia, Cabo TaagrifCarnota, Parque
Natural de Corrubedo, Fisterra), seguida del litbreantabrico espafiol y
francés, afectando a 13 departamentos franceses.

4) La cuantificacidon certificada de los gastos ocasidns al Estado
Espariol asciende a 368.481.562,688652 euros.

5) La cuantificacién certificada de los gastos ocasidos a la Xunta
de Galicia asciende a 145.288.610,51 euros.

6) El Estado Francés cifra sus gastos y perjuiciosl@rsuma de
67.500.905,92 euros.

7) Hasta el dia 16/01/2003, se atendieron en los oantte rescate
mas de 2.170 aves, y ademas fueron soltadas 186eavBortugal y 25 aves
en algunos puntos de Galicia, lo que supone un te&201 aves, si bien los
perjuicios sobre aves y fauna en general han siktensos y persistentes,

siendo de especial relevancia en las ZER#4 de especial proteccion para las aves,
gue es una categoria de area protegida catalogaataqs estados miembros de la Union Europea
como zonas naturales de singular relevancia paradaservacién de la avifauna amenazada de

extincion.)



8) En Galicia, ademas, resultaron afectadas algunaguieas y
multitud de espacios naturales, singularmente eBa Nacional Maritimo
Terrestre de las lllas Atlanticas de Galicia.

9) En Cantabria resultaron afectados también playasgpacios
naturales, asi como en Asturias y en el Pais Vasco.

10) Oficialmente se suspendié forzosamente en Galaiactividad
pesquera y marisquera hasta el 17/05/2003.

11) Los intereses privados y peculiares de las paregsgnadas en el
procedimiento han sido cuantificados en los términmesefiados en los

antecedentes de hecho de esta resolucion”.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO.- La Sala sentenciadora fijé unos

criterios para la determinacién de la responsadlicivii que han sido

parcialmente cuestionados.

El primero de ellos: Al parecer, los efectos de los hidrocarburos
sobre los ecosistemas de costas expuestas al mafesoorta duracion y la

flora y la fauna vuelven a colonizarlas rapidaménte

Esta aseveracion es combatida por el Fiscal emtacuque no se
especifica en qué elementos se sustenta la misystyrp que compartimos.
Al no especificar el Tribunal de instancia qué kgz®batorias ha tomado en
consideracion, no podemos controlar si la conclug®puesta, cuestionada
por algunas de las periciales practicadas, respandie ejercicio valorativo
l6gico y razonable, por lo que no puede aceptarsaiterio fijado como

orientador en la determinacion de la responsablilhal.

Contintla la Sala sefalandday una obvia diferencia entre las

indemnizaciones pedidas y lo certificado en estggueomo gasto efectivo del



Estado y de la Xunta de Galicia, certificacion geacepta en sus propios y
exactos términos, debiendo justificarse la difer@ncon arreglo a los
criterios que a continuacion se estableceran, sie tpaste acogerse a una
sedicente presuncién de racionalidad de la Adnmacsbn que, como
presuncion es sumamente discutible, cual no deberba en esta resolucion
por razones obvias y solo seria iuris tantum, delanque debe someterse a

criterios de acreditacion en el mismo grado queesto de las parte’s

Este apartado es cuestionado por el Fiscal, yadla del Estado que
interviene en nombre de la Administracion GeneehlEistado y por la Xunta

de Galicia.

Cuando del ejercicio de acciones civiles se tradturaleza de la que
participan las que exigen la responsabilidad detipseque surge de delito,
incumbe a las partes reclamantes la acreditacidasdéanos y perjuicios que
son base de su pretension, regla probatoria deildang estan exentas las
administraciones publicas. El parrafo que acabaseosanscribir no implica
gue la Sala de instancia considere que solo sommnizables los gastos
certificados, lo que ciertamente supondria la exélu de otras partidas
valorables como dafio o perjuicio. Lo que se dedigtanismo es que todo
aquello que exceda de la certificacion habra deditarse por otros medios
probatorios, lo que resulta razonable y no cercsaderechos de los

perjudicados. Y ello enlaza con el siguiente daote

“La determinacion del alcance de los dafios y pegeiy el importe
de su reparacion e indemnizacion sélo puede a@esit documentalmente
por facturas o contabilidad no impugnadas o ratifias a presencia judicial
y refrendadas por un informe pericial por peritogsjnados también

judicialmenté. Se trata de una pauta valorativa inobjetable wom salvedad.



No existe motivo para excluir como pruebas idénaasstos efectos las
periciales realizadas por peritos designados nigiglchente, sino a instancia
de parte, que el Tribunal habra de valorar coertéa de criterio. Muchos de
los recurrentes aluden al informe realizado solwstes econdmicos y
medioambientales por la Sra. D3 Maria Loureirac(@a profesora de la
Universidad de Santiago, sin que exista motivo jgsgéfique que el mismo,

asi como otros que consten en las actuacionesjedap ser valorados.

“Si no hubiera evidencias documentales fiables, rdelestarse al
informe de los peritos que judicialmente se desijnA esta regla le es
aplicable lo dicho respecto a la anterior. Y estdgerios de valoracion,
tomando en consideracion la prueba documental agery las distintas
periciales practicadas, habran de seguirse en cuatd determinacion del
dafio medioambiental reclamado, asi como tambiém Ipdfijacion de otras
partidas como el coste estimado correspondiemrecailado y eliminacién de
las 10.000 toneladas de residuos de fuel mezclawl@a®na, agua, plasticos, y
otros elementos, que aun se encuentran sin tratpreypide la Xunta de
Galicia. Partida que, supeditada a su acreditamdos términos expuestos, se
considera de procedente inclusién en el quantumnimizatorio como gasto

necesario derivado de los hechos enjuiciados.

Lo mismo cabe decir respecto a los gastos y demdi@nnizaciones
reclamadas por los distintos recurrentes u otrogigieados, supeditados a

constatacion de su realidad y vinculacion con Exhbs enjuiciados.

SEPTUAGESIMO TERCERO.- ContinGa la Sala sentenciadora

fijando unos criterios para determinar las corragpEntes indemnizaciones

gue no han sido cuestionados por ninguno de losrmesdes y que, en

consecuencia, van a ser validados a tales finesloS®iguientes:



“Los tiempos de cese forzoso de pesca, marisquectividades
econdémicas de otra indole en las zonas afectade®n das establecidas
oficialmente por las autoridades competehtes

“Las barreras, material anticontaminacion, maquimary otros
medios que hubiesen sido adquiridos para impedipatiar los dafios y
perjuicios derivados de la contaminacion, en cuambohayan sido incluidos
en los gastos certificados, habran de ser comprobadocumentalmente y
con la demostracion de su efectivo empleo en lesasaderivadas de los
hechos enjuiciados o alternativamente con un inéopericial de la necesidad
de tales gastds

“Los vuelos para control de contaminacion tambiénaseeditaran
documentalmente y soOlo se indemnizaran dentro detfiogp que
pericialmente se estime necesario dicho controteied’.

“Los dafilos morales causados son obvios, extensosfyngdos, no
sélo por el sentimiento de temor, ira y frustracifure afectdé a gran parte de
los ciudadanos espafoles y franceses, sino tanpméta huella indeleble de
la percepcion referida a que catastrofes de estemdas amplia magnitud
pueden afectar en cualquier momento a los mismgsidieados, de modo
gue cuando se haya reclamado expresamente pomoesemo, debera fijarse
en una cuantia que no supere el 30% que se fijdgmcialmente, del importe
acreditado de dafios materiales, siempre que loarealdo fuese mas de lo

gue resultaria de aplicar esa limitaciton

SEPTUAGESIMO CUARTO.- Para finalizar este apartado una

breve referencia a la impugnacion a los recursesemtada por el FIDAC. El

alcance de su responsabilidad obligatoria vendréerménado por la
legislacion que lo regula, pero ello no implica queedan excluidos de la
indemnizacién aquellos dafios que no coincidan arste con los que el

Convenio que lo reglamenta prevé como indemnizablds que la



cuantificacion de la indemnizacién que se fije,eotada a la integra
reparacion de los dafios y perjuicios causadosavengstrefiida por las reglas
comprendidas en su “Manual de Indemnizacionesdeio. Todo ello sin
perjuicio de que ese documento pueda ser tomadoorsideracion con
caracter orientativo por el Tribunal de instancialaahora de fijar las

correspondientes indemnizaciones.

RECURSO DE APOSTOLOS IOANNIS MANGOURAS.

SEPTUAGESIMO QUINTO.- El primer motivo de recurso se

plantea por via del articulo 849.2 LECrim, y denarerror en la apreciacion

de la prueba basado en el documento que obra es, alttomo 14 folios
5.930 a 5.932, que a su juicio evidencia la equumm del Tribunal

sentenciador sin resultar contradicho por otrosetg¢os probatorios.

Se plantea el motivo en relacion a los hechossgatentan la condena
del recurrente como autor de un delito de desobeigporque considera que
las transcripciones obrantes en autos de las cggmienes mantenidas entre el
Centro Zonal de Coordinacion de Salvamento (CZC&)Fthisterre y el
capitan Mangouras (Tomo 14, folios 5.930 a 5.982)han sido tenidas en
cuenta en la conformacion del relato de hechosaomd y que gozan de

virtualidad propia para incidir en el fallo.

Efectivamente las conversaciones aludidas fuergrabadas,
introducidas a la causa, oidas tal y como qued@ndfddo en el acta de
audicién, oficialmente traducidas y reproducidas anjuicio oral. En

consecuencia se reprodujo también la impactantgeamegue las acompaiia.



El Tribunal sentenciador extrajo sus conclusiqmedatorias respecto
al significado del dialogo entablado entre el adosy el Centro de
Coordinacion de Salvamento a través de los testonae las personas que
intervinieron en él, quienes mejor que nadie putieadvertir el contenido y
el tono de la conversacion, y otras que de digtintaneras tuvieron
conocimiento de ellas. Y las conclusiones que extampaginan en lo
relevante con el texto literal que el recurso ttabg y con las circunstancias

de espacio y tiempo en que las conversacionessserdiaron.

En el primer bloque de conversaciones (las queraducen entre las
17:21:50 y las 17:24:18 del dia 13 de noviembrakgero la orden hasta en
cinco ocasiones gque van progresando en contundefttmas ellas contesto
el capitan con reticencia, excusando la necesaitiarizacion del armador.
Después, transcurrio mas de hora y media hastgpuge entablarse nuevo
contacto con el barco y casi una hora mas hastdigalenente accedio el
acusado a dejarse remolcar. Todo ello en el cantextimadxima emergencia,

pues mientras tanto el buque a cada golpe de mugalaa fuel.

Ya hemos dicho en anteriores fundamentos queitd del motivo
planteado a través del articulo 849.2 LECrim exeggre otros presupuestos,
gue el documento que se dice erroneamente intadaretea literosuficiente,
es decir, que evidencie el error cometido por e@alor al consignar algun
elemento factico o material de la sentencia, pgsrepio contenido, sin tener
gue recurrir a otras pruebas ni a conjeturas o Eag argumentaciones.
Ademas, que sobre el mismo extremo no existan efesentos de prueba,
pues en ese caso se trata de un problema de valosmmetido a las reglas
generales que le son aplicables. Finalmente qdatelo elemento acreditado
por el particular del documento designado por elimente tenga virtualidad

para modificar alguno de los pronunciamientos débf Requisitos que en



este caso no se dan, por lo que el motivo se desegt arrastra con él al
siguiente que, por via del articulo 849.1 LECrindenuncia la indebida
aplicacion del articulo 556 CP sobre la base @ tnechos construidos desde

el éxito del error en la apreciacion de la pruedraudciado.

SEPTUAGESIMO SEXTO.- El tercer motivo de recurso, también

interpuesto al amparo del articulo 849.1 LECrimlvei@ denunciar indebida

aplicacion del articulo 556 CP, en esta ocasionlales$ respeto al relato de

hechos de la resolucion impugnada como el caueeicasl exige.

Solicita el recurrente la revision del juicio idéerencia realizado por
la Sala sentenciadora, en primer lugar porque dehéxhos que la misma
declaré probados no se deduce una negativa altemtez, rebelde, obstinada
y recalcitrante por parte del capitdn al cumplireede la orden recibida.
Porque sostiene que, aunque con cierta dilaciorpdeat) la orden fue
finalmente cumplida por el capitan Mangouras y difecion temporal pudo
deberse a problemas en las comunicaciones a losélgwea ajeno. En
consecuencia niega que concurra el dolo especifecanenosprecio a la
Autoridad por parte del capitan y sostiene queedhso provocado por su

actitud no tuvo consecuencia negativa alguna paraperaciones.

Segun la doctrina de esta Sala (condensada, etraas, en SSTS
8/2010 de 20 de enero y 800/2014 de 12 de novigmdredelito de
desobediencia a la autoridad o sus agentes dallar656 CP requiere, desde
el punto de la vista de la tipicidad, la concurrame los siguientes elementos:
a) la existencia de un mandato expreso, concrégonyinante de hacer o no
hacer una especifica conducta, emanado de la dadooi sus agentes; b) que
el mandato se halle dentro de las legales compatede quien lo emite; c)

gue la orden, revestida de todas las formalidastgsds, haya sido claramente



notificada al obligado a cumplirla, de manera qgst éraya podido tomar
pleno conocimiento de su contenido; d) la resistersel requerido a
cumplimentar aquello que se ordena, y e) la coeaagra del dolo de
desobedecer, que implica que frente al mandataspente y reiterado se alce
el obligado a acatarlo y cumplirlo en una oposid¢gimaz, contumaz y rebelde,
y f) la gravedad de la conducta, que diferenciaddito de la falta de

desobediencia leve, hoy despenalizada.

La existencia, legalidad y comunicacion de laeardal acusado
resultan indiscutibles a partir del relato de hectle la sentencia recurrida.
“Ya desde al menos las 17.17 horas del 13/11/200Quense transmite al
Prestige desde el CZCS la orden de que el buquesseaicado para alejarlo
de la costa se sucedieron las reticencias y la tiegadel capitan a dar
remolque, excusandose en que necesitaba 6rdenesrdatior para eso, de
modo que hasta unas dos horas y media mas tardesenaceptd dar

remolque”.

La inferencia en cuanto al dolo de desobedeseladinica que se
sustenta como logica ante la renuencia al cumptiimide aquello que se le
estaba ordenando. La eventual incidencia que edefaora en entablar
comunicacién pudieran haber tenido las condiciarigsatoldgicas, ni se
desprende de los hechos ni seria relevante, ptaqeauencia al acatamiento
de la consigna que se le transmitia imperativamgme parte de las

Autoridades maritimas se manifesté desde un prnaoenento.

Por ultimo, en atencion a la situacion de emegigeque se vivia en
ese momento provocada por la rotura del barcogomesiguiente vertido, la
negativa del acusado a cumplir la orden de remotqurribuyd, junto con

otros factores, pero de manera decisiva, a retyaddrcultar el control de la



situacién y de esa manera a incrementar el rieggacomtaminacion y de

catastrofe ecoldgica. Tanto, que este episodiasmhsiderado esencial para
conformar el comportamiento imprudente por el gae\ser condenado, y ha
determinado para evitar un supuesto de doble samaibabsolucion respecto
al delito de desobediencia que ahora cuestionaelRpraunque por razones

distintas de las pretendidas, el motivo va a camnarde estimado.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO.- De manera subsidiaria, para el caso

gue los anteriores motivos fueran desestimadoglea#ea un cuarto que

denuncia, al amparo del articulo 849.1 LECrim nda aplicacion de los
articulos 123y 124 CP.

Tiene razon el recurrente. La Sala de instanciadend al Sr.
Mangouras al pago de un tercio de las costas gatEse con al argumento de
gue fue el Unico de los tres acusados que halmacerdenado. Sin embargo,
no tomd en consideracion que fue acusado de svat@itos distintos
(desobediencia grave, contra el medio ambientepdai espacios naturales
protegidos y dafos) y absuelto de todos ellososdéV de desobediencia. Por
ello, lo correspondiente era condenarle al pageulearte en las costas en
proporcion entre el numero de delitos de que saclesaba (cuatro) y el

namero por el que ha sido condenado (uno).

La STS 676/2014 de 15 de octubre condensa laimace esta Sala
sobre la distribucion de las costas cuando hayowadelitos y/o varios
acusados. Segun la misma la distribucion de latagcsn tales supuestos

admite dos sistemas: reparto por delitos o poraamnss

La jurisprudencia se ha decantado por la férmhdsada en una

fragmentacion de las costas segun el nimero dwslanjuiciados (hechos



punibles y no calificaciones diferentes). Dentrocdda delito se divide entre
los acusados como participes de cada uno pararaleda oficio la parte
correspondiente a los absueltos y condenar a featsm fraccion a los

condenados.

Asi el Sr. Mangouras y Nikolaos Argyropoulos fueacusados de los
cuatro delitos indicados, y José Luis Lopez-Sordrde de ellos. Los dos
ultimos fueron absueltos de todas las acusaciegneda necesaria declaracion
de oficio de la parte proporcional de las costasgsales. El Sr. Mangouras
fue condenado en la instancia por un delito de lmkdiencia, del que fue
acusado junto con el Sr. Argyropoulos y absuelttodedemas, por lo que el
pronunciamiento de condena en cuanto a las cos&so dser el
correspondiente a la mitad de una cuarta partaténcion a ello el motivo ha
de considerarse estimado, sin perjuicio de quet@ena que ahora se va a

efectuar determine un nuevo reparto en esta materia

RECURSO DE NIKOLAOS ARGYROPOULOS.

SEPTUAGESIMO OCTAVO.- El primer motivo de recurso

denuncia, al amparo del articulo 851 LECrim, ingoegcia omisiva por la

falta de pronunciamiento de la Sala sentenciadespecto a la peticion
formulada por la defensa del recurrente en el qdaii relativo a la condena
en costas a la Administracion General del Estadanzda fe en la acusacion

mantenida contra él.

El derecho a la tutela judicial efectiva incluge,palabras del Tribunal
Constitucional, “el de obtener de los 6rganos jatks una respuesta
razonada que se ajuste al nucleo de las pretessilmtkicidas por las partes,

de modo que si la resolucion que pone término @tgwo guarda silencio o



deja imprejuzgada alguna de las cuestiones quetittyes el centro del
debate procesal, se produce una falta de respoesizongruencia omisiva
contraria al mencionado derecho fundamental", (SIA2001, de 17 de

marzo).

Esta Sala ha seguido la misma linea y ha pretigad para que pueda
prosperar un motivo de casacion por guebrantamidatéorma basado en
incongruencia omisiva, es necesario que la omigaitecida venga referida a
pretensiones juridicas mantenidas, que no puedamablemente entenderse
implicita o tacitamente desestimadas. Y ha exigiddemas, que, aun
existiendo el defecto, éste no pueda ser subsgr@ada casacion a través de
la resolucion de otros planteamientos de fondo iddacen el recurso. En
estos Ultimos casos, esta Sala ha dado respuestzada a la pretension no
resuelta por el Tribunal de instancia. Como explic8TS 1095/1999 de 5 de
julio “cuando exista en el recurso un motivo dedimmue permita subsanar la
omision denunciada, analizando razonadamente ywresdo motivadamente
la cuestidn planteada, se ofrece a esta Sala |duoptad de examinar la
cuestion de fondo cuyo tratamiento ha sido omitgdisfaciendo a su vez el
derecho a la tutela judicial efectiva y a un procsm dilaciones indebidas,
evitando las que se producirian si la causa huldeseolver al Tribunal de

instancia y posteriormente, de nuevo, a este Talbdm casacion”

En este caso la sentencia recurrida inicialmentéio pronunciarse
sobre la peticion de condena en costas para lasagones que habia
formulado la defensa del Sr. Argyropoulos, defeptie@ subsand el ulterior
auto de aclaraciéon que rechazé la temeridad pde mhe las acusaciones,
aunque no hizo expresa mencion a la mala fe quia lsdo atribuida a la
actuacion de la Administracion General del Esté@dwra bien, el motivo por

infraccion de ley planteado por el recurrente fi@ciél cauce adecuado para



gue tal omisién quede subsanada y con ella cualgfictacion que la misma

hubiera podido producir al derecho a la tutelagiadliefectiva del recurrente.

SEPTUAGESIMO NOVENO.- El segundo motivo de recurso se

plantea por infraccién de precepto constituciohahaparo del art. 5.4 LOPJ y

852 LECrim en relacion con los articulos 24.1 (dkeeea la tutela judicial
efectiva), del 9.3 (interdiccion de la arbitragddl y 120.3 (motivacion de

las sentencias) todos de la CE.

Se argumenta que el razonamiento del auto deaada de fecha 20
de diciembre de 2013 por el que el Tribunal deaimsita rechazoé la temeridad
es ilogico, porgue califico la posicion del Sr Argyoulos como equivoca, de

lo que deduce que las acusaciones no estariaficpas.

Sefalé la citada resoluciéon que la reclamacidmddada por la
representacion del ahora recurrente sobre lasCstim puede atenderse en
cuanto a la omision de su concreta peticion, queede subsanarse, pero,
pese a tal correccion, no puede accederse a laemam@n costas interesada,
pues la omisién de aquella mencion, no implica que se valorase la
cuestion, en los términos generales en que se anotilos pronunciamientos
sobre costas”Y afiadio “es cierto que la posicion de quien reclama ahora esa
condena fue sumamente equivoca desde el pringpim, esa equivocidad
explica y justifica que se formalizasen acusaciosiasque ello obedezca a
ninguna clase de temeridad, de modo que no cabeifioaod los

pronunciamientos sobre costas

La primera conclusién que se extrae de los p@srainscritos es que
no pueden interpretarse desgajados de la fundaor@migue en relacién a las

costas contenia la sentencia aclarada, que entes @pbsas tomd en



consideracionla relevancia de la actividad procesal de las par& aportar
datos y elementos de juicio relevantes” y “la nedad casi inexcusable de
ejercitar las acciones civiles y penales dado leeesion del dafio y dados los
ingentes perjuicios causados que afectaron de formag radical a economias
muy dispares, desde negocios bien establecidosmoatdas individuales no
pocas veces de supervivencia, comprometidas todostéeminos muy
relevantes por un desastre que obligd a la admiexgbn a subvencionar o
adelantar indemnizaciones para remediar las caramcurgentes que los
efectos del desastre causaron profunda y casi éld@nente en las costas

afectadas y en sus habitantes”.

Integrada esta argumentacion con la del autocligagion no puede
tacharse la misma de ilégica o arbitraria. El adpeequivoco significa que
puede interpretarse en varios sentidos, o dar @tasjuicios diversos, de ahi
gue como calificativo de la posicion del acusadmd de restarle l6gica a la

argumentacion inicial, la refuerza.

OCTOGESIMO.- El tercer motivo de recurso denuncia por via del
articulo 849.1 LECrim la inaplicacion del artic@40.3 LECrim.

Argumenta al respecto que las acusaciones etlagumontra Nikolaos
Argyropoulos, jefe de maquinas del Prestige, fueodias ellas temerarias por
no existir indicios que pudiesen sustentarlas,nd&das y carentes de toda
consistencia. Y aflade que el Estado Espafiol aetundala fe porque conocia

desde un inicio del proceso la injusticia de swsacidn.

De manera reiterada ha sefialado esta Sala eirekala posibilidad
de imposicion de costas a la acusacion en el casseutencia absolutoria,

gue el concepto de mala fe, por su caracter subjes facil de definir pero



dificil de acreditar, no asi el de temeridad, qoecarre cuando la acusacion
formulada carece de consistencia en tal medidacghe decir que quien la
ejercitd y la mantuvo no podia dejar de conocecaencia de fundamento,
debiendo ser objeto de interpretacion restrictstasconceptos, de modo que
la regla general sera su no imposicion (entre oB&TS 682/2006 de 25 de
junio; 375/2013 de 24 de abril 6 532/2014 de 2&dgo).

Recordaba la STS 1068/2010 de 2 de diciembrelagumeposicion de
las costas a la acusacion particular, cuyo fundtones la evitacion de
infundadas querellas o la imputacion injustificaldahechos delictivos, debe
atenerse a los criterios de evidente temeridadtgriaomala fe, criterios que
esta Sala adjetiva, sugiriendo la excepcionaligakh @plicacion de la norma.
La temeridad y mala fe han de ser notorias y ewdercorrespondiendo su

prueba a quien solicita la imposicion.

Y afadia la dltima sentencia citada, que lapundencia de esta Sala
tiene también declarado sobre esta cuestion (S2ZR®@d9 de 7 de julio) que,
ante la ausencia de una definicion auténtica dgiéohaya de entenderse por
temeridad o mala fe, ha de reconocerse un margealdeacion subjetiva al
Tribunal sentenciador, segun las circunstanciagwoantes en cada caso.
Que habrd que ponderar la consistencia de la spmneliente pretension
acusatoria, teniendo en cuenta, por un lado, laegiencia de mantener una
interpretacién restrictiva de estos términos legygbero sin olvidar que el que
obliga a otro a soportar una situacion procesaé debponder por los gastos
gue tal situacion le ha originado, salvo limitadxsepciones en las que se
haya podido considerar que tenia razones para suppre le asistia el
derecho. Y se recomienda como criterio valido asesfectos, una referencia
a la actuacion del Ministerio Fiscal, por el cagédtmparcial de la Institucion,

de tal modo que alguna sentencia de esta Saladedth a decir que existe



temeridad cuando la pretensién de la acusaciorcplarn supera ampliamente
tanto la peticion del Fiscal como la consideradsstagda a Derecho por el

Tribunal.

Aplicando tal doctrina al presente caso, no puedesiderarse
infundada la acusacién mantenida contra Nikolaagk&ropoulos respecto al
delito contra los recursos naturales porque la eserd de instancia
desvinculase los desperfectos del motor y delrasstee calefaccion del barco
de la averia que provoco la rotura de su casca gpoasecuencia, el vertido,

sobre todo después de que en la casacion hayamegido tal inferencia.

Respecto a la mala fe que el recurrente atrilalifestado Espafiol, no
puede deducirse de su doble intervencion en elepoocPor una parte su
condicion de perjudicado es indiscutible; y de ,oa razonable que se
defienda de aquellas acusaciones que, por deigoatra quien a la fecha de
los hechos ostentaba un cargo publico, pudieranerhafyenerado
responsabilidad civil a su cargo. Ademas no secapi@ntradiccién en sus
planteamientos, aunque necesariamente hayan dendespa un distinto

enfoque.

Tampoco es relevante a estos efectos que la qrigenuncia por
desobediencia se dirigiera exclusivamente contcagtan de la nave, pues él
era quien ostentaba el mando de la misma; ni guaseactas del organismo
constituido para gestionar la crisis que provocovettido, no se hiciera
expresa referencia al comportamiento del jefe dgumas del buque. En
momentos de emergencia como aquellos unos datessibdizan mas que
otros, entre ellos los que conciernen a quién tatarel mando de la nave, lo
gue no excluye que a posteriori, con mayor sossg@rofundice en otras

actuaciones. Del mismo modo que no puede basasssupuesta mala fe del



Estado en el retraso de unos funcionarios al praseas juzgado los
documentos incautados en el Prestige, o en quenadgde los informes
periciales aportados sobre el funcionamiento detompudieran alcanzar
conclusiones contradictorias. Ni tampoco en el niate de obtener
resarcimiento a través del ejercicio de accionestraola sociedad de
clasificacion que certifico la idoneidad del bargp,de quien la Sala
sentenciadora sugiere responsabilidad en relacléa hechos. Y aun menos
de que la representacion de la Administracion Getroel Estado, al elevar
sus conclusiones a definitivas retirara parte de adeusacion que

provisionalmente dirigié contra el Sr. Argyropoulos

Por ultimo, utilizando como patron de comparacilan postura
mantenida por el Fiscal, aunque éste en sus comeissdefinitivas no acuso

al ahora recurrente, si lo hizo en las provisianale
En definitiva no se aprecian razones que permitaibuir a las
acusaciones una actuacion susceptible de ser eoada temeraria, y aun

menos apreciar mala fe de la Administracion GeraghEstado.

En atencion a todo lo expuesto, el recuso queauopa va a ser

desestimado.

DE LAS COSTAS.

OCTOGESIMO PRIMERO.- Dispone el articulo 901 de la LECrim

"cuando la Sala estime cualquiera de los motivoscagacion alegados,

declarara haber lugar al recurso y casard y antdarasolucion sobre que
verse, mandando devolver el depdsito al que hubmmstituido y declarando

de oficio las costas.



Si lo desestimare, declarara no haber lugarairse y condenara al
recurrente en costas y a la pérdida del depdsitodestino a las atenciones
determinadas en el articulo 890, o satisfacer latidad equivalente, si
tuvieses reconocido el derecho de asistencia garigratuita, para cuando

mejore su fortuna."

De conformidad con tal precepto la estimaciortiphde los recursos
interpuestos por el Fiscal, la Administracion Gahelel Estado, la Xunta de
Galicia, el Estado Francés al que se adhirié elnfgmiento de Biscarrose, el
Consejo Regional de Bretafa, Proinsa y otros,dsiérla Cal Fresno y otros,
Amegrove y otra, Arco Iris y Apostolos loannis Mangas procede declarar
de oficio las costas generadas por los mismosdgvalucién de los depdsitos

gue hubieran constituido.

La desestimacion de los recursos interpuestotag@lataforma Nunca
Mais y por Nikolaos Argyropoulos determina que tosmos hayan de ser
condenados al pago de las correspondientes caskesples y la pérdida del

depdsito que la primera constituyo.

lll. FALLO

Estimamos parcialmente los recursos de casatiérpuestos por el
Fiscal, la Administracion General del Estado, lanbéude Galicia, el Estado
Francés al que se adhirié el Ayuntamiento de Biesat el Consejo Regional
de Bretafa, Proinsa y otros, Isidro de la Cal Frgsotros, Amegrove y otra,
Arco Iris y Apostolos loannis Mangouras, contraséntencia dictada por la

Seccion 12 de la Audiencia Provincial de A Coruédaetha 13 de noviembre



de 2013 en el Rollo Procedimiento Abreviado 38/2(4ri su consecuencia
casamos y anulamos en la parte que le afecte idatlacsentencia que sera
sustituida por otra mas conforme a Derecho; datiasade oficio las costas
generadas por tales recursos y acordamos la déwolde los depdsitos que

hubieran constituido los citados recurrentes.

Desestimamos los recursos interpuestos por |aafBtena
Nunca Mais y por Nikolaos Argyropoulos, condendndadl pago de las
correspondientes costas procesales y a la pérdilalaposito que la

primera constituyo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicarda e@Goleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

D. Manuel Marchena Gémez D. Migu&Colmenero Menéndez de Luarca D. Fraisco Monterde

Ferrer

D. Andrés Palomo Del Arco D2, Ana Maria Ferrer Garcia



1167/2014
Ponente Excma. Sra. D2.Ana Maria Ferrer Garcia
Vista: 29/09/2015

Secretaria de Salallma. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°:865/2015

Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gémez

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Francisco Monterde Ferrer
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D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremostituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en eti@gerde la potestad
jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo gsgde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a catorce de Enero de ddslieciséis.



Por la Seccion Primera de la Audiencia ProvindalA Coruiia, en el
Rollo Procedimiento Abreviado 38/2011, se dictotsecia de fecha 13 de
noviembre de 2013, que ha sido casada y anuladseptencia pronunciada el
dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Bupietegrada por los
Excmos. Sres. expresados al margen y bajo la panelecla Excma. Sra.

Dfa. Ana Maria Ferrer Garcia, se hace constagloesite:

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Se reproducen e integran en esta Sentencia losloge
la Sentencia de instancia parcialmente rescindidauanto no estén afectados

por esta resolucion.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo sefialado en la Sentencia que
antecede, los hechos declarados probados por @o8et? de la Audiencia
Provincial de A Corufia en la sentencia de fechald3ioviembre de 2013,
dictada en el Rollo Procedimiento Abreviado 38/2@kh constitutivos de un
delito imprudente contra el medio ambiente en ladafidad agravada de
deterioro catastrofico previsto y penado en loads 325, 326.e) y 331 CP,
segun redaccion vigente a la fecha de los hectegjug ninguna de las
modificaciones introducidas en los citados precepior ulteriores reformas

disefian un marco punitivo que resulte mas bensfigiara el acusado.



SEGUNDO.- De conformidad igualmente con lo expuesto en la
sentencia que antecede, consideramos responsabldelite definido al
acusado Apostolos loannis Mangouras, sin concuaede circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal.

TERCERO.- En orden a la determinacion de la pena, vamosnarto
en consideracion de modo relevante el tiempo trando desde que
ocurrieron los hechos. Aun cuando el alcance dedd®s, la complejidad de
la investigacion, la abrumadora cantidad y difiedltde las diligencias
inicialmente de investigacion y posteriormente deepa practicadas y la
pluralidad de partes hayan podido justificar laadion del proceso, el
transcurso de algo méas de trece afios desde quesl fagidico 13 de
noviembre 2002 el Prestige estall6 y comenzé dldeede la sustancia que
transportaba, determinan como procedente concli@tpena en su minima
extension. Asi el capitan Apostolos loannis Mangewera condenado como
autor del delito definido a la pena de dos arfos pdsién, con las
correspondientes accesorias; doce meses de mitiaakilitacion especial
para el ejercicio de la profesion de capitan deubudurante un afio y seis
meses. En cuanto a la cuota que conforma la nalltag incluir los recursos
especificas argumentaciones en relacién a la clghecondmica de quien
va a ser condenado a su pago, en los términosxigead articulo 50.5 CP, se
estima prudencial la concrecion de ésta en 10 eures/iene siendo habitual
en la practica forense en supuestos similares, Wdaque no concurren
motivos que permitan suponer que la situacion emics del acusado sea
cercana a la de pobreza extrema. Caso este Ultined gue, con arreglo a la
jurisprudencia de esta Sala, estaria justificadacdantia en su minimo

previsto.



CUARTO.- En relacién a la responsabilidad civil, el condkna
penalmente respondera de toda la que se fije encijm de sentencia, en la
cuantia y con arreglo a los criterios estableciéos los fundamentos
septuagésimo primero a septuagésimo tercero, anmmbgidos, de la
resolucion que antecede. Se declara la resportzabibivil directa con el
mismo alcance y por aplicacion del art. 117 CPadedmpafiia aseguradora
Cia The London Steamship Owners Mutual Insuranceodéiation (The
London P&l CLUB), y la subsidiaria de Mare Shippiimg como incluida en
el articulo 120.4 CP. Se declara igualmente la omsgbilidad civil del

FIDAC con los limites establecidos en el Convenie bp regula.

QUINTO.- Igualmente de conformidad con lo sefialado, procede
absolvera a Apostolos loannis Mangouras del deléodesobediencia a la
autoridad del que venia condenado, y ratificart®molaicion por los delitos de

dafnos a espacios naturales protegidos y dafios.

SEXTO.- A consecuencia de los anteriores pronunciamiemtos
condenado, Apostolos loannis Mangouras debera sambién al pago de
una doceava parte (un tercio de la cuarta partédsieostas procesales de la

primera instancia, declarandose de oficio las néssa

lll. FALLO

Condenamos a Apostolos lonnais Mangouras conar aegponsable
sin concurrencia de circunstancias modificativas lde responsabilidad
criminal, de un delito imprudente contra el medmb#nte en la modalidad

agravada de deterioro catastréfico a la pena deaflos de prision, con la



accesoria de inhabilitacion especial de derechsufiagio pasivo durante el
tiempo que dure la condena; doce meses de mudtada de una cuota diaria
de 10 euros y un afio y seis meses de inhabilitguada el ejercicio de su
profesion como capitan de buque, asi como al pagond doceava parte de

las costas de la primera instancia.

En concepto de responsabilidad civil Apostoloanids Mangouras
debera indemnizar en los términos se fijen en ejénude sentencia, en la
cuantia y con arreglo a los criterios estableciéos los fundamentos
septuagésimo primero a septuagésimo tercero anmmigidos de la
resolucion que antecede. Se declara la resportzabibivil directa con el
mismo alcance de la aseguradora Cia The Londantap Owners Mutual
Insurance Association (The London P&l CLUB) hadtdiraite de la pdliza
suscrita, y la subsidiaria de Mare Shipping Inc. d@elara igualmente la
responsabilidad civil del FIDAC con los limites atdecidos en el Convenio

que lo regula.

Asimismo absolvemos a Apostolos loannis Mangsutel delito de
desobediencia a la autoridad por el que venia caattey ratificamos su
absolucion respecto al delito de dafios a espacitgates protegidos y de
dafios de los que también fue acusado, declaranddiale el resto de las
costas de la primera instancia. Al condenado lé deraplicacion el tiempo
gue estuvo privado de libertad por esta causa. iQminfidose los demas

pronunciamientos de la sentencia de instanciaewafos por el presente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarda eColeccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



D. Manuel Marchena Gémez D. Migu&Colmenero Menéndez de Luarca D. Fraisco Monterde
Ferrer

D. Andrés Palomo Del Arco D2. Ana Maria Ferrer Garcia

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores
sentencias por la Magistrada Ponente Excma. StaAba Maria Ferrer
Garcia, mientras se celebraba audiencia publioal dfa de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Letsadde la

Administracion de Justicj&ertifico.



