ANAVE - Circular de Régimen Interior

Madrid, 4 de octubre de 2022
Ref. UE 7/2022/MF

Asunto: Tax Lease espaiiol - Conclusiones del Abogado General
Muy Sres. nuestros:

Les informamos de que el pasado 29 de septiembre el Abogado General, Pritt Pikamae emitié sus
conclusiones sobre el sistema de arrendamiento financiero vigente en Espafia hasta 2011 (Tax
Lease espaiiol).

En las mismas, el Abogado General examina la sentencia del Tribunal General (TG) de 23 de

septiembre de 2020 y concluye que:

— El Tax Lease espaiiol fue una ayuda de estado, confirmando la posicion inicial de la Comision
y la sentencia de septiembre de 2020 (circular UE/8/2020/ES).

— Confirma también que los inversores de las Agrupaciones de Interés Econémico (AIE) se
beneficiaron del sistema.

— Sin embargo, y como novedad, afiade que los inversores trasladaron parte de la ayuda a las
empresas navieras (entre un 85 y un 90%). Como consecuencia, considera que los
inversores solo deben devolver la parte de la ventaja fiscal que no transfirieron a las
empresas navieras (entre un 10 y un 15%).

La opinion del Abogado General no es vinculante para el Tribunal de Justicia de la UE
(TJUE), aunque en un alto porcentaje el TJUE suele fallar en el mismo sentido.

En lo que a las empresas navieras interesa sobre esta opinion del Abogado General y la proxima

sentencia del TJUE:

— La Comision exigié la devolucién de la ayuda de Estado unicamente a los inversores, al
considerar que las empresas navieras no eran los beneficiarios de la ayuda. Este punto
nunca ha sido objeto de litigio, por lo que el TJUE no deberia pronunciarse al respecto.

— Cabe la posibilidad de que la Comisiéon dicte una nueva decision por la que haga extensiva la
devolucién de la parte de las ayudas de la que se beneficiaron a las empresas navieras. Este
hipotético escenario parece poco probable, al ir en contra del pronunciamiento inicial de la
Comision, dictado tras la incoacion de un procedimiento de investigacion formal.

— Si asi fuera, cabria considerar que la accion ha prescrito para las empresas navieras ya
que, al no haber sido objeto de actuaciones de la Comision, el plazo de prescripcion no habria
quedado interrumpido para las mismas.

En todo caso, y de ser necesario, las anteriores consideraciones generales deberian
contrastarse con expertos en la materia y analizarse teniendo en cuenta las particularidades
de cada caso concreto.

Les adjuntamos las conclusiones del Abogado General y la nota de prensa que sobre las mismas
ha publicado el Tribunal de Justicia de la UE.

Muy cordialmente,

Elena Seco


https://anave.es/images/documentos_socios/ue_8_2020_es.pdf

Directora General
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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. PRIIT PIKAMAE
presentadas el 29 de septiembre de 2022 (1)

Asuntos acumulados C-649/20 P, C-658/20 P y C-662/20 P

Reino de Espaiia (C-649/20 P),
Lico Leasing, S. A., y
Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S. A., (C-658/20 P)
contra
Comision Europea (C-649/20 P y C-658/20 P)
y
Caixabank, S. A.,
y otras partes
contra
Comision Europea
(C-662/20 P)

«Recursos de casacion — Ayudas de Estado — Articulo 107 TFUE, apartado 1 — Ayuda concedida
por las autoridades espafiolas en favor de determinadas agrupaciones de interés econémico (AIE) y de
sus inversores — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de arrendamiento financiero para

la adquisicion de buques (sistema espafiol de arrendamiento fiscal) — Selectividad — Recuperacion de
la ayuda — Ventaja indirecta»

1. Los presentes asuntos acumulados tienen por objeto los recursos de casacidon interpuestos
respectivamente por el Reino de Espafia (asunto C-649/20 P), por Lico Leasing, S. A., y Pequefios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S. A., (en lo sucesivo, «PYMAR») (asunto
C-658/20 P) y por Caixabank, S. A., y otros (asunto C-662/20 P) contra la sentencia del Tribunal
General de 23 de septiembre de 2020, Espana y otros/Comision (T-515/13 RENV y T-719/13 RENYV,
en lo sucesivo, «sentencia recurriday, EU:T:2020:434), mediante la que el Tribunal General desestim6
el recurso de anulacion interpuesto por el Reino de Espafia contra la Decision 2014/200/UE de la
Comision, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
ejecutada por Espana — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de arrendamiento
financiero, también conocidos como Sistema espafiol de arrendamiento fiscal (en lo sucesivo,
«Decision controvertiday), (2) y el interpuesto por Lico Leasing y PYMAR por el que se solicitaba,
con caracter principal, la anulacion de dicha Decision, con cardcter subsidiario, la anulacion de la
orden de recuperacion de la ayuda estatal, y, con cardcter aun mas subsidiario de segundo grado, la
anulacion de la orden de recuperacion en lo referente al célculo del importe de la ayuda incompatible
que debe recuperarse.

2. Es la segunda vez que se solicita al Tribunal de Justicia que examine este régimen fiscal
espafiol, que es objeto de una auténtica saga procesal ante los organos jurisdiccionales de la Union
desde 2013, y que presenta la particularidad de que su aplicacion depende del ejercicio de una amplia
facultad discrecional por parte de la Administracion tributaria.



3. A solicitud del Tribunal de Justicia, las presentes conclusiones se centraran en los motivos de los
recursos de casacion que plantean cuestiones juridicas de gran complejidad y que son importantes para
la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales, a saber, las relativas al método de analisis de la
selectividad y a la interpretacion de la jurisprudencia sobre la ventaja indirecta a efectos de determinar
el importe de la ayuda que debe recuperarse de los beneficiarios directos de la misma.

I.  Antecedentes del litigio

4. A raiz de denuncias formuladas contra el sistema espafiol de arrendamiento fiscal aplicado a
determinados acuerdos de arrendamiento financiero para la adquisicion de buques (en lo sucesivo,
«SEAF»), que permitia que las empresas navieras adquirieran buques construidos por astilleros
espanoles con un descuento de entre el 20 % y el 30 %, la Comision Europea inco6 el procedimiento
de investigaciéon formal establecido en el articulo 108 TFUE, apartado 2, mediante la Decision
C(2011) 4494 final, de 29 de junio de 2011. (3)

5. En dicho procedimiento, la Comision estimd que el SEAF se habia utilizado, hasta la fecha de
esta Decision, para operaciones consistentes en la construccion de buques por parte de los astilleros y
la adquisicion de estos buques por las empresas navieras, asi como en la financiacion de estas
operaciones por medio de una estructura juridica y financiera ad hoc organizada por un banco. El
SEAF implicaba, para cada encargo de un buque, una empresa naviera, un astillero, un banco, una
sociedad de arrendamiento financiero y una agrupacion de interés econdmico (AIE) constituida por el
banco y diversos inversores que adquieren participaciones en dicha AIE. La sociedad de arrendamiento
financiero daba en arrendamiento el buque a la AIE desde el inicio de su construccion y la AIE se lo
arrendaba después a la empresa naviera mediante un contrato de fletamento a casco desnudo. La AIE
se comprometia a comprar el buque al final del contrato de arrendamiento financiero y la empresa
naviera a comprarlo al final del contrato de fletamento a casco desnudo. Seglin la Decision
controvertida, este entramado de planificacion fiscal tenia por objeto generar beneficios fiscales a favor
de los inversores agrupados en una AIE fiscalmente transparente y transferir parte de estos beneficios
fiscales a la empresa naviera, en forma de un descuento sobre el precio del buque.

6. La Comision observd que las operaciones realizadas en el marco del SEAF combinaban cinco
medidas reguladas en diferentes disposiciones del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo,
«TRLIS»), (4) y del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo, «RIS»). (5) Estas cinco medidas consistian en i) la
amortizacion acelerada de activos arrendados prevista en el articulo 115, apartado 6, del TRLIS; ii) la
aplicacion discrecional de la amortizacion anticipada de los activos arrendados resultante de los
articulos 48, apartado 4, y 115, apartado 11, del TRLIS y del articulo 49 del RIS; iii) las disposiciones
relativas a las AIE; iv) el régimen de tributacion por tonelaje establecido en los articulos 124 a 128 del
TRLIS, y v) las disposiciones del articulo 50, apartado 3, del RIS.

7. En virtud del articulo 115, apartado 6, del TRLIS, la amortizacion acelerada del activo
arrendado daba comienzo en la fecha en la que el activo se ponia en condiciones de funcionamiento, es
decir, no antes de que dicho activo sea entregado al arrendatario y este comience a usarlo. No obstante,
con arreglo al articulo 115, apartado 11, del TRLIS, el Ministerio de Economia y Hacienda podia,
previa solicitud formal del arrendatario, establecer una fecha anterior para el inicio de la amortizacion.
El articulo 115, apartado 11, del TRLIS imponia dos condiciones de cardcter general para esta
amortizacion anticipada. Las condiciones especificas aplicables a las AIE figuraban en el articulo 48,
apartado 4, del TRLIS. El proceso de autorizacioén previsto en el articulo 115, apartado 11, del TRLIS
se detallaba en el articulo 49 del RIS.

8. El régimen de tributacion por tonelaje fue autorizado en 2002 como ayuda estatal compatible
con el mercado interior en virtud de las Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado al transporte
maritimo de 5 de julio de 1997 (DO 1997, C 205, p. 5), modificadas el 17 de enero de 2004 (DO 2004,
C 13, p. 3), mediante la Decision C(2002) 582 final de la Comision, de 27 de febrero de 2002, relativa
a la ayuda de Estado N 736/2001 — Espaiia — Régimen de tributacion de las entidades navieras en
funcion del tonelaje (DO 2004, C 38, p. 4). En este régimen, las empresas inscritas en alguno de los



registros de empresas navieras y que han obtenido una autorizacion al efecto de la autoridad tributaria
se someten a un gravamen, no en funcion de sus beneficios y pérdidas, sino en funcion del tonelaje. La
legislacion espafiola permite a las AIE acceder a uno de estos registros, aunque no sean empresas
navieras.

9. El articulo 125, apartado 2, del TRLIS establecia un procedimiento especial para los buques que
ya estaban en poder de la empresa en el momento en que esta pasa al régimen de tributacion por
tonelaje y para los buques usados adquiridos cuando la empresa disfruta ya de ese régimen. Con la
aplicacion normal de dicho régimen, las posibles plusvalias tributaban al pasar al régimen de
tributacion por tonelaje y se suponia que la tributacion de las plusvalias, aunque aplazada, tenia lugar
cuando el buque se vendia o desguazaba. No obstante, como excepcion a esta disposicion, el articulo
50, apartado 3, del RIS establecia que cuando los buques se adquirieran mediante una opcién de
compra en el contexto de un contrato de arrendamiento previamente aprobado por las autoridades
tributarias, se consideraban buques nuevos y no usados en el sentido del articulo 125, apartado 2, del
TRLIS, sin tener en cuenta el hecho de que estaban ya amortizados, de modo que las posibles
plusvalias no estaban gravadas. Esta excepcion, que no fue notificada a la Comision, solo se aplico a
contratos de arrendamiento concretos aprobados por las autoridades fiscales en el contexto de
solicitudes de aplicacion de la amortizacion anticipada con arreglo al articulo 115, apartado 11, del
TRLIS, es decir, en relacion con buques recién construidos y arrendados, adquiridos mediante
operaciones del SEAF y, con una tinica excepcion, procedentes de astilleros espafioles.

10.  Mediante la aplicacion de todas estas medidas, la AIE conseguia los beneficios fiscales en dos
fases. En una primera fase, se aplicaba una amortizacion anticipada y acelerada del buque arrendado en
el marco del régimen normal del impuesto de sociedades, que generaba grandes pérdidas para la AIE,
las cuales, en virtud de la transparencia fiscal de estas, podian deducirse de los ingresos propios de los
inversores en proporcion a su participacion en la AIE. Mientras que, en condiciones normales, esta
amortizacion anticipada y acelerada del coste del buque se compensa posteriormente mediante el
aumento de los impuestos que deben pagarse cuando el buque se encuentre amortizado por completo o
cuando el buque se vende generando una plusvalia, el ahorro fiscal resultante de la transferencia de las
pérdidas iniciales a los inversores se conservaba, en una segunda fase, gracias a que la AIE pasaba al
régimen de tributacion por tonelaje, que permitia la exencion total de los beneficios procedentes de la
venta del buque a la empresa naviera.

I1. Si bien reconoce que el SEAF debia considerarse un «sistemay, la Comision también analizo
todas las medidas en cuestion individualmente. Mediante la Decisién controvertida, determind que,
entre estas medidas, las resultantes del articulo 115, apartado 11, del TRLIS (relativas a la amortizacién
anticipada de activos arrendados), las resultantes de la aplicacion del régimen de tributacion por
tonelaje a empresas, buques o actividades no elegibles y las resultantes del articulo 50, apartado 3, del
RIS (en lo sucesivo, «medidas fiscales controvertidas») constituian una ayuda estatal a las AIE y sus
inversores, ejecutada ilegalmente por el Reino de Espafia desde el 1 de enero de 2002 en violacion del
articulo 108 TFUE, apartado 3. La Comision declardé que las medidas fiscales controvertidas eran
incompatibles con el mercado interior, salvo en la medida en que la ayuda correspondiera a una
remuneracion conforme con el mercado correspondiente a la intermediacion de inversores financieros
y que se canalizara hacia empresas de transporte maritimo que pudieran acogerse a las Directrices
maritimas. Decidi6 que el Reino de Espana debia poner fin a este régimen de ayudas en la medida en
que fuera incompatible con el mercado interior y que debia recuperar las ayudas incompatibles de los
inversores de las AIE que se hubieran beneficiado de ellas, sin que esos beneficiarios tuvieran la
posibilidad de transferir la carga de la recuperacion a otras personas. No obstante, la Comision dispuso
que no se procederia a la recuperacion de la ayuda concedida como parte de operaciones de
financiacion respecto de las cuales las autoridades nacionales competentes se hubieran comprometido a
conceder el beneficio de las medidas mediante un acto juridicamente vinculante adoptado antes del 30
de abril de 2007, fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea de su Decision
2007/256/CE, de 20 de diciembre de 2006, relativa al régimen de ayudas ejecutado por Francia en
virtud del articulo 39 CA del Code général des impdts — Ayuda estatal C-46/2004 (ex NN 65/2004)
(DO 2007, L 112, p. 41).

II. Procedimiento anterior al recurso de casacion y sentencia recurrida



12. Mediante escritos separados presentados en la Secretaria del Tribunal General el 25 de
septiembre y el 30 de diciembre de 2013, el Reino de Espafia, por una parte, y Lico Leasing y
PYMAR, por otra, interpusieron un recurso de anulacion de la Decision controvertida. Los dos asuntos
fueron acumulados a efectos de la sentencia.

13. Mediante sentencia de 17 de diciembre de 2015, Espafia y otros/Comision (T-515/13 y
T-719/13, EU:T:2015:1004), el Tribunal General anul6 la Decision controvertida. En el marco de un
recurso de casacion interpuesto por la Comision, el Tribunal de Justicia, a continuacion, mediante
sentencia de 25 de julio de 2018, Comision/Espafia y otros (C-128/16 P, en lo sucesivo, «sentencia
Comision/Espafia y otros», EU:C:2018:591), anuld la sentencia del Tribunal General, devolvio el
asunto a este o6rgano jurisdiccional, reservo la decision sobre las costas y resolvid que las partes
coadyuvantes en el recurso de casacion cargaran con sus propias costas.

14. En su sentencia dictada a raiz de esta devolucion, el Tribunal General desestim6 la alegacion
basada en un error en el examen del caracter selectivo del SEAF considerando, en esencia, que la
existencia de una amplia facultad discrecional por parte de la Administracion tributaria para autorizar
la amortizacidén anticipada era suficiente para calificar el SEAF como selectivo en su conjunto. El
Tribunal General también desestimé el motivo basado en una violacion de los principios aplicables a la
recuperacion como consecuencia del método de calculo de la ayuda incompatible, al estimar que la
Comision no habia incurrido en error al ordenar la recuperacion de la totalidad de la ayuda de los
inversores de las AIE, aun cuando una parte del beneficio se hubiera transferido a terceros.

15. A continuacion, el Tribunal General desestim6 en su conjunto los recursos.

I11. Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

16. Mediante su recurso de casacion en el asunto C-649/20 P, el Reino de Espafia solicita al
Tribunal de Justicia que anule la sentencia recurrida, que resuelva definitivamente el litigio anulando la
Decision controvertida y que condene en costas a la Comision.

17. La Comision solicita que se desestime el recurso de casacién y que se condene en costas al
Reino de Espaiia.

18.  Mediante su recurso de casacion en el asunto C-658/20 P, Lico Leasing y PYMAR solicitan al
Tribunal de Justicia que anule la sentencia recurrida, que anule la Decision controvertida y que
condene en costas a la Comision.

19.  Caixabank y otros reiteran las pretensiones.

20.  La Comision solicita que se desestime el recurso de casacion y que se condene en costas a Lico
Leasing y PYMAR, asi como a Caixabank y otros.

21. Mediante su recurso de casacion en el asunto C-662/20 P, Caixabank y otros solicitan al
Tribunal de Justicia que anule la sentencia recurrida, que anule la Decision controvertida, en particular
su articulo 1, apartado 1, y, con caracter subsidiario, su articulo 4, apartado 1, y que condene en costas
a la Comision.

22.  Decal Espaiia, S. A., cuya intervencion se admitio en apoyo de las pretensiones de Caixabank y
otros mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 2 de agosto de 2021, reitera esas
pretensiones.

23. La Comision solicita que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion, y, con caracter
subsidiario, que se desestime por infundado, asi como que se condene en costas a Caixabank y otros y
a Decal Espana.

24, Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2022, se acordo la
acumulacion de los tres asuntos (C-649/20 P, C-658/20 P y C-662/20 P), de conformidad con el



articulo 54 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, a efectos de la fase oral y de la
sentencia.

25.  El Reino de Espana, Lico Leasing, Caixabank y otros, Decal Espafa y la Comision formularon
observaciones orales en la vista, celebrada el 15 de junio de 2022.

IV. Sobre el recurso de casacion

26. A solicitud del Tribunal de Justicia, las presentes conclusiones se centraran en el motivo relativo
al caracter selectivo de la supuesta ayuda (segundo motivo de casacion en el asunto C-649/20 P, primer
motivo de casacion en el asunto C-658/20 P y primer motivo de casacion en el asunto C-662/20 P) y en
la determinacion del importe de la ayuda que debe recuperarse (cuarto motivo de casacion en el asunto
C-649/20 P, cuarto motivo de casacion en el asunto C-658/20 P y tercer motivo de casacion en el
asunto C-662/20 P).

A.  Sobre el segundo motivo de casacion en el asunto C-649/20 P, el primer motivo de casacion en
el asunto C-658/20 P y el primer motivo de casacion en el asunto C-662/20 P

1.  Breve resumen de las alegaciones de las partes

27. El segundo motivo de casacion invocado por el Reino de Espana en el asunto C-649/20 P, asi
como los primeros motivos de casacidon invocados por Lico Leasing y PYMAR, en el asunto
C-658/20 P, y por Caixabank y otros, en el asunto C-662/20 P, tienen por objeto refutar, en varios
aspectos, el analisis del caracter selectivo del SEAF realizado en la sentencia recurrida.

2. Admisibilidad

28. La Comision considera que estos motivos de casacion son inadmisibles en la medida en que
suponen someter al Tribunal de Justicia un litigio mas extenso que aquel del que conocio6 el Tribunal
General, ya que los recurrentes en ningin momento han alegado en sus recursos de primera instancia
que la Decision controvertida estuviera viciada por un error debido a que la Comisién no examiné el
caracter selectivo del SEAF mediante el analisis en tres fases, ni que la Comision incurri6 en error al
no definir el marco de referencia o al no realizar la comparacion con los operadores econdémicos que se
encontraban en una situacion comparable a la de los beneficiarios.

29.  En mi opinidn, procede desestimar esta causa de inadmision.

30. Si bien de reiterada jurisprudencia se desprende, en efecto, que, en el procedimiento de
casacion, la competencia del Tribunal de Justicia se limita a la apreciacion de la solucidn juridica dada
a los motivos debatidos ante el Tribunal General, (6) de una jurisprudencia también reiterada se infiere
que un recurrente puede invocar en casacion motivos derivados de la propia sentencia recurrida y
mediante los que se pretenda criticar los fundamentos juridicos de esta. (7)

31. Suponiendo que los motivos en cuestion no se hubieran debatido en primera instancia, es
preciso observar que, en los apartados 87 a 102 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examin6
si la Comision habia incurrido en error de Derecho al no realizar un andlisis en tres fases. Como
explicaré en mayor detalle en la siguiente seccion de las presentes conclusiones, el Tribunal General
consider6 fundamentalmente en el marco de dicho examen que podia limitarse a comprobar la
existencia de una facultad discrecional por parte de la Administracion tributaria para autorizar la
amortizacion anticipada, puesto que tal existencia basta para conferir caracter selectivo en su conjunto
al SEAF. Por lo tanto, de ello se sigue que los motivos en cuestion se derivan de la sentencia recurrida.

32. Habida cuenta de estas consideraciones, propongo al Tribunal de Justicia que declare la
admisibilidad del segundo motivo de casacion en el asunto C-649/20 P, del primer motivo de casacion
en el asunto C-658/20 P y del primer motivo de casacidn en el asunto C-662/20 P.

3. Sobre el fondo



a)  Falta de un andlisis en tres fases

33. Es preciso comenzar recordando que, en el apartado 87 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General declaré que, en la Decision controvertida, la Comision no habia llevado a cabo el analisis en
tres fases necesario para calificar una medida de selectiva, sino que habia indicado que el SEAF,
tomado en su conjunto, tenia carécter selectivo debido, por una parte, a las facultades discrecionales de
la Administracion tributaria para conceder la autorizacidon obligatoria de la amortizacién anticipada
sobre la base de requisitos imprecisos y, por otra parte, al hecho de que esa misma Administracion solo
autorizara operaciones del SEAF destinadas a financiar buques de navegacion maritima. En el mismo
apartado de la sentencia recurrida, el Tribunal General precisé a continuacion que, en la vista, la
Comision habia alegado que la existencia de dicha facultad discrecional de la Administracion tributaria
bastaba por si misma para conferir caracter selectivo en su conjunto al SEAF. De este modo, centr6 su
analisis de la selectividad, en los apartados 88 a 102 de la sentencia recurrida, en esta ultima cuestion
juridica.

34. Con caracter preliminar, procede observar que esta interpretacion de la Decision controvertida
es criticada por Caixabank (apoyada por Decal). Seglin esta ultima, el Tribunal General considerd que
la Comision, en el considerando 156 de dicha Decision, baso la existencia de la selectividad en dos
tipos de razonamientos alternativos, a saber, uno basado en la existencia de una facultad discrecional
de la Administracion tributaria y el otro en el caracter sectorial del SEAF, por lo que el hecho de no
haber efectuado el analisis en tres fases no afectaria a la existencia de dicha facultad discrecional. En
cambio, la Comision no presentd estos dos elementos como dos razonamientos alternativos, sino como
partes indisociables de un unico razonamiento que lleva a la conclusiéon de que el SEAF tiene un
caracter selectivo sectorial. Por lo tanto, Caixabank y otros alegan que, al sustituir la motivacion de la
Decision controvertida por la suya propia, el Tribunal General incurri6 en error de Derecho.

35. En mi opinion, esta alegacion responde a una interpretacion excesivamente formalista de la
Decision controvertida.

36. El uso de los términos «por una parte» y «por otra parte» en el apartado 87 de la sentencia
recurrida no significa, como alegan Caixabank y otros, que el Tribunal General considerara que la
Comision hubiera llegado a la conclusion de que existe selectividad sobre la base de dos razonamientos
alternativos.

37. Por el contrario, dicho apartado de la sentencia recurrida reproduce fielmente, en esencia, el
razonamiento juridico que se desprende del considerando 156 de la Decision controvertida, segun el
cual la selectividad del SEAF en su conjunto depende exclusivamente de la existencia de una
apreciacion discrecional por parte de la Administracion tributaria ante la que se ha presentado una
solicitud de autorizacion para practicar una amortizacion anticipada. Habida cuenta de esta facultad
discrecional, que se basaba en los criterios vagos de la normativa que servia de fundamento a la
Administracion para autorizar las amortizaciones anticipadas, este considerando precisaba que solo las
AIE que realizaban operaciones en el marco del SEAF para financiar buques de navegacion maritima
tenian acceso a todos los beneficios fiscales del SEAF. En consecuencia, la mera existencia de dicha
facultad discrecional era suficiente, segun la Decision controvertida, para llegar a la conclusion de que
el SEAF tenia caracter selectivo.

38. De estas consideraciones se desprende que, lejos de sustituir la motivacion de la Decision
controvertida por la suya propia, el Tribunal General se limito, en el apartado 87 de la sentencia
recurrida, a hacer uso de un margen legitimo para interpretar dicha Decision. (8)

39. La alegacion principal de los recurrentes es que el Tribunal General no establecio el marco de
referencia ni llevo a cabo el anélisis en tres fases ordenado por el Tribunal de Justicia, que consiste en
identificar el régimen tributario comun, en apreciar si la medida controvertida presenta caracter
selectivo en la medida en que introduce distinciones entre operadores que se encuentren en una
situacion factica y juridica comparable y en examinar si el Estado miembro ha demostrado que dicha
medida estaba justificada por la naturaleza o la estructura del sistema en que se inscribe.

40.  El Reino de Espafia arguye fundamentalmente que, al actuar asi, el Tribunal General no tuvo en
cuenta la sentencia Comision/Espafia y otros, ya que el Tribunal de Justicia exigio en dicha sentencia



que el Tribunal General apreciase la selectividad del SEAF mediante el analisis en tres fases.

41. Considero, al igual que la Comision, que el Tribunal de Justicia no pretendia ordenar que se
realizase tal analisis.

42.  Antes de nada, procede situar en su contexto los apartados mencionados por el Reino de Espana
en apoyo de su tesis. En la sentencia Comision/Espaia y otros, el Tribunal de Justicia respondio a la
alegacion de que el Tribunal General habia declarado errdneamente que las ventajas fiscales
concedidas por invertir en un bien especifico, excluyendo otros bienes y otros tipos de inversiones, no
eran selectivas en lo que respecta a los inversores, en la medida en que cualquier empresa tenia la
posibilidad de efectuar esa operacion.

43. A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré en un primer momento, en el apartado 67 de
dicha sentencia, que el andlisis efectuado por el Tribunal General se basaba en la premisa errénea de
que los inversores, y no las AIE, podian considerarse beneficiarios de las ventajas derivadas de las
medidas fiscales controvertidas y que, en consecuencia, el requisito relativo a la selectividad debia
examinarse Unicamente con respecto a los inversores. A continuacion, en los apartados 68 a 71 de
dicha sentencia, declar6 que el Tribunal General habia realizado, por lo demas, una apreciacion erronea
de la selectividad al considerar que las ventajas obtenidas por los inversores que participaron en las
operaciones del SEAF no eran selectivas por poder participar en ellas, en las mismas condiciones,
cualquier empresa sin distincion. El Tribunal General deberia haber realizado, segin el Tribunal de
Justicia, el andlisis en tres fases expuesto en la sentencia Comision/World Duty Free Group y otros (9)
comprobando, en particular, si la Comision habia demostrado que las medidas fiscales controvertidas
introducian, por sus efectos concretos, un tratamiento diferenciado entre operadores que se encontraban
en una situacion factica y juridica comparable en relacion con el objetivo del SEAR.

44. En mi opinidn, de estos apartados de la sentencia Comision/Espafia y otros se infiere que el
analisis en tres fases se consideraba indispensable, ya que el Tribunal General habia identificado a los
inversores como beneficiarios del SEAF. Esta interpretacion se ve respaldada por la relacion
establecida por el Tribunal de Justicia entre dicha identificacion (erronea) de los beneficiarios y el error
de Derecho relativo al hecho de no haber realizado un analisis en tres fases, como demuestra el uso de
la expresion «por lo demésy al principio del apartado 68 de esa sentencia.

45.  Por otra parte, es importante poner de relieve que el Tribunal de Justicia declard, en el apartado
58 de la sentencia Comision/Espaia y otros, que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al no
examinar si el sistema de autorizacion de la amortizacion anticipada otorgaba a la Administracion
tributaria una facultad discrecional que favorecia a las actividades ejercidas por las AIE que
participaban en el SEAF o tenia por efecto favorecer tales actividades. De este modo, me parece que el
Tribunal de Justicia pretendia invitar expresamente al Tribunal General a realizar dicho examen,
invitacion que el Tribunal General atendi6 plenamente en los apartados 88 a 102 de la sentencia
recurrida.

46. En estas circunstancias, no puede considerarse que el Tribunal General haya incurrido en error
de Derecho en cuanto al método utilizado para examinar el caracter selectivo, ya que se atuvo al marco
de analisis recordado en el apartado anterior.

47.  Por lo que se refiere a las alegaciones de las partes recurrentes relativas, de manera mas general,
al hecho de que el Tribunal General no censurase la falta de un analisis en tres fases en la Decision
controvertida, es preciso sefialar antes de nada que dicho analisis se concibid con el fin de poner de
manifiesto la selectividad que ocultan las medidas fiscales ventajosas de las que, aparentemente, puede
beneficiarse cualquier empresa. Ese analisis consiste en determinar si la aplicacion de dichas medidas
de alcance general constituye una discriminacion injustificada entre las empresas que cumplen las
condiciones para obtener la ventaja y las que no.

48.  Las disposiciones de la legislacion espafiola que establece las medidas del SEAF permitian a las
AIE solicitar el beneficio de la amortizacion anticipada; les permitian inscribirse en el Registro de
Empresas Navieras —siempre que ejercieran una actividad que implicara la puesta a disposicion de un
buque en favor terceros en virtud de un contrato de fletamento a casco desnudo— y adquirir asi el



derecho a tributar en el marco del régimen de tributacion por tonelaje, y, por ultimo, les permitian
obtener el beneficio de la exencion fiscal sobre las plusvalias resultantes de la venta del buque.

49. Por lo tanto, cabria entender que las medidas controvertidas pertenecen a la categoria de las
medidas que, a priori, son generales. En particular, podria argumentarse que dichas medidas tuvieron
como efecto la concesion de un beneficio a las AIE por el mero hecho de que la identidad y la
estructura de sus actividades se definieron en funciéon de la bisqueda de ese beneficio. Se trataria
entonces de un beneficio abierto, en principio, a cualquier operador econdmico que desee seguir una
estrategia de optimizacion fiscal, lo que requeriria un analisis en tres fases para demostrar su posible
caracter selectivo.

50. No obstante, considero que, en el presente asunto, las medidas del SEAF no pueden calificarse
de medidas a priori generales, ya que el hecho de cumplir los criterios para poder beneficiarse de ellas
no conducia sistematicamente al disfrute de los beneficios fiscales previstos en dichas medidas. Como
ya se ha sefialado, la concesion de estos beneficios estaba supeditada, en efecto, a que estas empresas
obtuvieran previamente la autorizacidn para practicar la amortizacion anticipada, autorizaciéon que
concedia la Administracion tributaria en virtud de una amplia facultad discrecional.

51. Esta facultad discrecional, que se enmarcaba en criterios vagos y carentes de todo cardcter
objetivo, permitia a la Administracion tributaria determinar los beneficiarios de la amortizacion
anticipada o las condiciones de la misma, lo que permite considerar, segun la jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia, (10) que se cumple el criterio de selectividad.

52.  De ello se desprende, en mi opinidn, que un analisis en tres fases, que incluya la determinacion
del marco de referencia (o «tributacién normal», en materia fiscal), no estd justificado en el presente
asunto. Esta determinacion solo es necesaria, en efecto, para identificar la posible presencia de una
excepcion al régimen fiscal que se aplica a todas las empresas que estdn comprendidas en su ambito de
aplicacion. Ahora bien, me parece evidente que, cuando la legislacion nacional atribuye a la
Administracion tributaria una facultad discrecional como la controvertida en los litigios principales, el
ejercicio de dicha facultad establecera necesariamente una excepcion respecto de cualquier marco de
referencia previamente establecido.

53. A este respecto, procede afiadir que, contrariamente a lo que consideran los recurrentes, la
sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto P no aboga en absoluto por un analisis en tres fases en el
caso de que la concesion del beneficio fiscal dependa de una autorizaciéon de la Administracion
nacional competente. En efecto, si bien es cierto que en dicha sentencia el Tribunal de Justicia
incorpord su razonamiento relativo a la facultad discrecional en la segunda fase (existencia de una
excepcion) y en la tercera fase (justificacion de una medida a priori selectiva), (11) no es menos cierto
que no procedid a la determinacion previa del marco de referencia, a pesar de las dudas expresadas a
este respecto por el 6rgano jurisdiccional nacional en su resolucion de remision. (12)

54. Habida cuenta de lo que antecede, considero que procede desestimar por infundado este
conjunto de alegaciones de los recurrentes.

b)  Falta de analisis del ejercicio de la facultad discrecional de la Administracion tributaria

55. En segundo lugar, los recurrentes rebaten la apreciacion del Tribunal General relativa a la
facultad discrecional de la Administracion tributaria para autorizar la amortizacion anticipada. En
particular, le reprochan no haber examinado si, en la practica, esta facultad de la Administracion
tributaria habia conducido injustificadamente a que determinados operadores econdmicos recibieran un
trato mas favorable que otros que se encontraban en una situacion comparable.

56. Conviene resumir antes de nada el razonamiento seguido por el Tribunal General en los
apartados pertinentes de la sentencia recurrida. En el apartado 88 de dicha sentencia, el Tribunal
General recordd en particular, a la luz de la jurisprudencia, que la existencia de un sistema de
autorizacion no implica por si misma la existencia de una medida selectiva y que, por el contrario, si
las autoridades competentes disponen de una facultad discrecional amplia para determinar los
beneficiarios y los requisitos de la medida concedida, debera considerarse que el ejercicio de dicha



facultad favorece a determinadas empresas o producciones en relacion con otras que se encuentran,
habida cuenta del objetivo perseguido, en una situacion féctica y juridica comparable.

57. A continuacién, tras examinar, en los apartados 89 a 100 de la sentencia recurrida, las
disposiciones legislativas y reglamentarias que regulan el sistema de autorizaciéon en cuestion, el
Tribunal General respondi6 a algunas alegaciones concretas formuladas por las partes.

58.  En particular, sefial6, como puso de relieve la Comision en la Decision controvertida, que dicho
sistema se fundamenta en la obtencién de una autorizacion previa, mas que en una mera notificacion,
basada en criterios vagos que requieren una interpretacion de la Administracion tributaria, la cual no ha
publicado directrices. A continuacidon, el Tribunal General observo que, de acuerdo con estas
disposiciones, la Administracion tributaria tenia la facultad de solicitar la informaciéon y la
documentaciéon que estimara pertinente, incluida la informacion que detallara las consecuencias
positivas que se derivarian de los contratos de construccidon naval para la economia y el empleo en
Espana. El Tribunal General senaldé ademas que la Administracion tributaria no solo podia aceptar o
denegar la solicitud, sino que también podia fijar el inicio de la amortizacién anticipada en un
momento distinto al propuesto por el sujeto pasivo, sin mayores precisiones. Esto atribuia a la
Administracion tributaria un amplio margen de apreciacion.

59. Por ultimo, el Tribunal General concluyo, en el apartado 100 de la sentencia recurrida, que la
existencia de estos aspectos discrecionales permitia dar a los beneficiarios un trato mas favorable que
el deparado a otros sujetos pasivos que se encontraban en una situacion factica y juridica comparable,
en la medida en que resultaba posible que otras AIE u otras empresas, activas en otros sectores o que
revestian otra forma, no se beneficiasen de esa amortizacion en las mismas condiciones. Asimismo,
sefialo que, habida cuenta del caracter intrinsecamente discrecional de las disposiciones examinadas,
poco importaba que su aplicacion hubiera sido o no discrecional de facto.

60.  Contrariamente lo que sostiene el Reino de Espaiia, cabe sefialar que el Tribunal General no ha
establecido ninguna distincion entre selectividad de iure y selectividad de facto. Lejos de haber
establecido tal distincion, solamente queria dejar claro que, dado que se habia apreciado el caracter
selectivo del SEAF en atencion a los elementos discrecionales que resultaban del sistema de
autorizacion previa previsto en la normativa aplicable, la cuestion de si este sistema se habia aplicado
efectivamente de forma discrecional en la practica era irrelevante.

61. Esta ultima constatacion del Tribunal General fue rebatida enérgicamente por los recurrentes,
tanto en sus escritos como en la vista, por considerar que el mero reconocimiento legal de una facultad
discrecional por parte de la Administracion nacional no permitia presumir, segun la jurisprudencia, el
caracter selectivo de un régimen de ayudas como el controvertido en el presente asunto. Cualquier otra
interpretacion seria erronea y, en su opinion, constituiria un precedente que tendria efectos negativos
sistémicos en la normativa de ayudas estatales.

62.  Cabe sefialar en esta fase que los recurrentes no cuestionan el analisis en virtud del cual el SEAF
constituye un régimen de ayudas. Aunque solo aparece en contadas ocasiones en el cuerpo de la
Decision controvertida y en la sentencia recurrida, ya que la Comision y el Tribunal General prefieren
referirse al SEAF como un «sistema» compuesto por diversas medidas indisociablemente vinculadas,
esta calificacion se desprende claramente de la parte dispositiva de dicha Decision y del razonamiento
seguido en la sentencia recurrida.

63. Esto debe tenerse en cuenta a la hora de apreciar la tesis de los recurrentes, que se basa en la
sentencia P, segun la cual procede analizar la aplicacion practica de las medidas fiscales que
constituyen el SEAF para calificarlo, en su caso, de selectivo.

64. Procede recordar sucintamente el contexto del asunto que dio lugar a dicha sentencia. La
normativa tributaria finlandesa en cuestion establecia que no podian deducirse las pérdidas sufridas por
una sociedad si, en particular, durante el ejercicio en que se originaron o con posterioridad al mismo,
cambiaba la titularidad de més de la mitad de las participaciones de la sociedad por un motivo distinto
a una sucesion testada o intestada. No obstante, la Administracion tributaria podia autorizar dicha
deduccion, en circunstancias especiales y previa solicitud, cuando fuese necesario para que siguiera
desarrollandose la actividad de la sociedad. Las «circunstancias especiales» para conceder dicha



autorizaciéon excepcional se enumeraban en wuna circular orientativa publicada por dicha
Administracion e incluian, entre otras cosas, las «especiales consecuencias sobre el empleo».

65. En su sentencia, el Tribunal de Justicia recordo esencialmente que, cuando la Administracion
competente dispone de una facultad discrecional amplia que le permite determinar los beneficiarios o
los requisitos de la medida concedida sobre la base de criterios ajenos al sistema fiscal en cuestion,
debe considerarse que el ejercicio de dicha facultad favorece a determinadas empresas o producciones
en relacion con otras, y anadio que el ejercicio de dicha facultad de apreciacion esta justificado cuando
esta circunscrito por criterios objetivos que no son ajenos a dicho régimen fiscal. (13)

66.  Debido a la heterogeneidad de los criterios que rigen la facultad de la Administracion tributaria
finlandesa, todos ellos objetivos e inherentes a la naturaleza del régimen fiscal examinado, con
exclusion del criterio relativo a las «especiales consecuencias sobre el empleoy, el Tribunal de Justicia
considero necesario precisar en la sentencia que el caracter selectivo presupone «no solo presupone el
conocimiento del contenido de las normas juridicas pertinentes, sino que exige, ademas, el examen de
su alcance, basado en la prdctica administrativa y judicial y en la informacion relativa al alcance de la
cobertura personal de dichas reglasy. (14)

67. En mi opiniodn, esta apreciacion ha sido superada, al menos, por la sentencia Comision/Futbol
Club Barcelona. (15)

68. En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declard que, en el caso de un régimen de ayudas, la
Comision estd obligada a proceder a su examen a la luz del articulo 107 TFUE, apartado 1, tomando
como punto de referencia el momento de la adopcién del régimen de que se trate, mediante la
realizaciéon de un examen ex ante. (16) Mas concretamente, la Comision debe demostrar, segun el
Tribunal de Justicia, que un régimen fiscal «puede favorecer a sus beneficiarios, comprobando que
dicho régimen, considerado globalmente y habida cuenta de sus caracteristicas propias, puede dar
lugar, en el momento de su adopcidn, a una tributacion menor que la resultante de la aplicacion del
régimen tributario general». (17) A este respecto, el Tribunal de Justicia explicd que el examen que
lleva a cabo la Comisién con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 1, no puede favorecer a los
Estados miembros que conceden ayudas infringiendo el articulo 108 TFUE, apartado 3, en detrimento
de aquellos que, conforme a dicha disposicion, las notifican en fase de proyecto y se abstienen de
ejecutarlas a la espera de que la Comision adopte su decision definitiva. Si la Comision estuviera, en
efecto, obligada a comprobar si una ventaja selectiva se ha materializado sobre la base de una
apreciacion de la practica de la Administracion tributaria en el marco de un régimen de ayudas basado
en una autorizacion discrecional, el Estado miembro de que se trate no podria notificar en fase de
proyecto las medidas contempladas en dicho régimen. En cambio, se veria obligado a esperar su
aplicacion por parte de la Administracion tributaria, lo que implicaria necesariamente la concesion de
ayudas ilegales antes de la notificacion. (18)

69.  En estas circunstancias, la existencia de la obligacion de la Comision de apreciar los regimenes
de ayudas a posteriori, como resulta de la interpretaciéon propuesta por los recurrentes, es contraria a
esta jurisprudencia, que tiene por objeto salvaguardar uno de los elementos fundamentales del sistema
de control de las ayudas de Estado, a saber, la obligacion de notificacion establecida por el
Tratado. (19)

70.  De ello se desprende que no cabe reprochar al Tribunal General, como hace el Reino de Espana
en su recurso de casacion, no haber identificado ninguna practica administrativa que demuestre que la
facultad de la Administracion tributaria de fijar otro momento para el inicio de la amortizacion
anticipada haya beneficiado especificamente a las AIE. En efecto, como ya he expuesto, la referencia a
una practica administrativa no era necesaria, ya que la sentencia recurrida ha demostrado la existencia
de una amplia facultad discrecional de la Administracion tributaria por lo que se refiere a la
autorizacion de la amortizacion anticipada. (20)

71. En la vista, Caixabank y otros alegaron que, contrariamente a lo que se colige de la sentencia
recurrida, la sentencia DM Transport (21) no imponia una interpretaciéon segun la cual el carécter
selectivo de un régimen de ayudas se deriva de la mera existencia de una amplia facultad discrecional.
Segln su interpretacion de esta sentencia, el Tribunal de Justicia simplemente quiso decir que la



existencia de esta facultad puede conferir a una medida a priori general un caracter selectivo. A este
respecto, procede sefialar que, en el asunto que dio lugar a dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
decidi6 dejar en manos del organo jurisdiccional nacional la tarea de determinar si la facultad del
organismo nacional competente de conceder facilidades de pago de las cotizaciones a la Seguridad
Social previstas por el Derecho belga era discrecional y, si no fuera asi, de comprobar si dichas
facilidades de pago tenian caracter general o selectivo. (22) Esta constatacion basta, en mi opinion,
para rechazar la interpretacion propuesta por Caixabank y otros.

72. Por ultimo, me parece evidente que, contrariamente a lo que alega el Reino de Espafia en su
recurso de casacion, una interpretacion de la selectividad como la que propongo no supone en absoluto
una inversion de la carga de la prueba en el sentido de que, si fuera confirmada por el Tribunal de
Justicia, la Comisién ya no estaria obligada a demostrar que un régimen fiscal es selectivo por sus
efectos. Por el contrario, de la interpretacion adoptada por el Tribunal General en la sentencia recurrida
se desprende que la Comision debe demostrar que la Administracion nacional goza de una facultad
discrecional derivada de la normativa pertinente, ya que el ejercicio de dicha facultad es, segin la
jurisprudencia, necesariamente selectivo en sus efectos.

73.  Lajurisprudencia citada por Caixabank y otros en su recurso de casacion, a saber, las sentencias
dictadas por el Tribunal General y el Tribunal de Justicia en el asunto MOL/Comision (23) y las
dictadas por el Tribunal General en determinados asuntos relativos a las resoluciones de caracter previo
adoptadas por algunas administraciones tributarias nacionales («resoluciones fiscales»), tampoco
puede, a mi modo de ver, respaldar la postura de los recurrentes. (24)

74. Por lo que se refiere al primer asunto, si bien es cierto que los 6rganos jurisdiccionales de la
Union han sancionado la falta de un andlisis factico del ejercicio de la facultad discrecional de la
Administracion nacional, en mis conclusiones presentadas en el asunto Irlanda/Comision subrayé la
dificultad de transponer los criterios derivados de dicho asunto a otros supuestos, ya que la aplicacion
de dichos criterios supone que el mecanismo juridico examinado se califique de «disposicion
facultativa de Derecho nacional que prevé la imposicion de cargas adicionales», lo que no sucede en el
presente asunto. (25) En cuanto a los asuntos relativos a las resoluciones fiscales de caracter previo, el
Tribunal General consider6 necesario un analisis factico del ejercicio de la facultad discrecional por el
simple hecho de que estas resoluciones habian sido calificadas de medidas individuales. Sin embargo,
como ya he mencionado anteriormente, en el presente asunto no se discute la naturaleza del SEAF
como régimen de ayudas.

75.  En estas circunstancias, considero que procede desestimar por infundado el segundo conjunto de
alegaciones formuladas por los recurrentes.

¢)  Falta de un examen de la selectividad del SEAF en su conjunto

76. En tercer lugar, los recurrentes reprochan al Tribunal General haber concluido, en el apartado
101 de la sentencia recurrida, que el SEAF era selectivo tras haber examinado tnicamente una de las
medidas que lo componian, sin realizar, por lo tanto, un analisis de las demas medidas que constituyen
el SEAF y de los efectos que producian en su conjunto.

77. A este respecto, es preciso recordar que, en la Decision controvertida, la Comision comenzo
examinando el caracter selectivo de las medidas que constituyen el SEAF y, a continuacion, el del
SEAF en su conjunto. En el considerando 156 de esta Decision, estimd que el beneficio proporcionado
por este era selectivo en la medida en que estaba sujeto a las facultades discrecionales de la
Administracion tributaria en el marco del proceso de autorizacidon previa de la amortizacion anticipada
y en que la aplicacion de otras medidas que constituyen el SEAF, a saber, el régimen de tributacion por
tonelaje y la no tributacion por las plusvalias, dependia de la autorizacion previa de dicha
Administracion.

78. En el apartado 101 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que, dado que una de
las medidas que permitian beneficiarse del SEAF en su conjunto era selectiva —esto es, la autorizacion
de la amortizacién anticipada—, la Comisién no incurrid en error al considerar, en la Decision
controvertida, que el sistema era selectivo en su conjunto.



79. Por mi parte, no veo como se podria considerar que la apreciacion del Tribunal General, por
muy concisa que sea, carece de rigor y, por lo tanto, adolece de un error de Derecho, como sostiene el
Reino de Espafia. Habida cuenta de la relacion de dependencia, seialada en la Decision controvertida y
que no ha sido rebatida por el recurrente, que existe entre, por una parte la aplicacion del régimen de
tributacion por tonelaje y la no tributacion por las plusvalias y, por otra, la autorizacion previa para
practicar la amortizacion anticipada, que es la verdadera «llave de acceso» a los beneficios fiscales
derivados del SEAF, me parece, en efecto, evidente que no puede prosperar la critica de los recurrentes
relativa al hecho de no haber realizado un examen de la selectividad en relacion con los efectos
producidos conjuntamente por las medidas que constituyen el SEAF. De ello se desprende que procede
desestimar esta alegacion por infundada.

d)  Falta de un examen de comparabilidad de las situaciones

80. En cuarto lugar, el Reino de Espafia y Caixabank y otros consideran que el Tribunal General
incurri6 en error de Derecho, en el apartado 100 de la sentencia recurrida, al no comparar las
situaciones de hecho y de Derecho de las empresas a las que se concede el beneficio de la medida
controvertida con las de las empresas excluidas del mismo y que, en estas circunstancias, la sentencia
recurrida adolece de falta de motivacion al respecto.

81. De una lectura general se infiere que estas alegaciones se basan en la premisa de que la
Comision deberia haber considerado que la autorizacion de la amortizacion anticipada era una medida
a priori general y que, por lo tanto, su posible caracter selectivo solo podia constatarse tras realizar un
analisis en tres fases. Sin embargo, como he expuesto en las presentes conclusiones, esta medida, que
regula el acceso al SEAF y a los beneficios fiscales resultantes del mismo, confiere a la Administracion
tributaria un margen de discrecionalidad a la hora de conceder dicha autorizacion. Tal caracteristica
implica, segun la jurisprudencia, la necesidad de realizar un examen, de naturaleza diferente, de la
selectividad que se refiera unicamente al grado de discrecionalidad de la Administracion nacional
competente. Si dicha facultad permite a la Administraciéon determinar los beneficiarios y las
condiciones de concesion de dicha medida, el ejercicio de la misma, también segun la jurisprudencia,
favorecera necesariamente a esos beneficiarios frente a cualquier otra empresa que se encuentre en una
situacion factica y juridica comparable, sin que sea necesario identificar la existencia de dicho trato
favorable ni demostrar que las situaciones son efectivamente comparables, como sostienen el Reino de
Espafia y Caixabank y otros.

82.  De ello se desprende que la apreciacion realizada por el Tribunal General en el apartado 100 de
la sentencia recurrida no adolece de ningun error de Derecho ni de un defecto de motivacion. En
efecto, no correspondia al Tribunal General exponer las razones por las que la situacion factica y
juridica de las AIE, sujetas a las normas tributarias ordinarias en materia de amortizacion, y la de las
empresas que operan en un sector distinto del sector de la navegacion maritima eran comparables a la
de las AIE beneficiarias del SEAF. El Tribunal General ha demostrado de modo suficiente el caracter
selectivo al concluir, en el apartado 100 de la sentencia recurrida, que los aspectos discrecionales del
SEAF permitian dar a los beneficiarios de las medidas controvertidas un trato mas favorable que el
deparado a otros sujetos pasivos que se encontraban en una situacion factica y juridica comparable.

83. Habida cuenta de tales consideraciones, soy de la opinion de que procede declarar que estas
alegaciones son infundadas.

e Apreciacion erronea del grado de discrecionalidad de la Administracion tributaria y de la
existencia de una justificacion por la «naturaleza o la economia general del sistemay

84. En ultimo lugar, el Reino de Espana alega que el Tribunal General incurrid en error al
considerar que el proceso de autorizacion de la amortizacion anticipada tenia carcter discrecional y no
se basaba en requisitos objetivos. (26) En la medida en que esta alegacion se refiere a la apreciacion
del Tribunal General relativa a la facultad de que disponia la Administracién tributaria para conceder
esta autorizacion en virtud de la legislacion nacional, no me cabe duda de que dicha alegacion debe
considerarse inadmisible. En efecto, procede observar que, segln reiterada jurisprudencia, por lo que
atafie al examen en el marco de un recurso de casacion de las apreciaciones del Tribunal General por lo
que respecta al Derecho nacional, el Tribunal de Justicia solo es competente para comprobar si existio



una desnaturalizacion de este Derecho, que debe deducirse manifiestamente de los documentos que
obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva apreciacion de los hechos y de las
pruebas. (27) Sin embargo, el Reino de Espafia no alega que exista tal desnaturalizacion del Derecho
nacional. En particular, no ha sostenido ni acreditado que el Tribunal General haya formulado
consideraciones manifiestamente contrarias al contenido del articulo 49 del RIS o que haya atribuido a
esta disposicion un alcance que manifiestamente no tiene a la vista de los demds elementos de los
autos. (28)

85. El Reino de Espafa reprocha asimismo al Tribunal General haber, en esencia, desestimado la
alegacion segun la cual el margen de discrecionalidad de que disponia la Administracion tributaria en
el presente asunto estaba justificado «por la naturaleza o la economia general del sistemay, al afirmar
que el tenor del articulo 49, apartado 6, del RIS, en la medida en que confiere a la Administracion
tributaria la facultad de fijar el inicio de la amortizacion anticipada en un momento distinto al
propuesto por el sujeto pasivo, no garantiza que la aplicacion de ese precepto se circunscriba
exclusivamente a situaciones de lucha contra el fraude. (29)

86. A este respecto, dicho recurrente alega, en esencia, que, si la Administracion tributaria no
dispusiese de esta facultad, la imposibilidad de que el arrendatario que ha celebrado un contrato de
arrendamiento financiero comience a recuperar el coste del bien antes de su entrega habria dado lugar a
una distorsion financiera como consecuencia de la falta de simetria con las condiciones contractuales,
ya que estas ultimas prevén que los pagos deben efectuarse antes de que el bien se ponga a disposicion
del arrendatario. Ahora bien, no veo como tal afirmacion puede desvirtuar la constatacion efectuada
por el Tribunal General en el apartado 97 de la sentencia recurrida de que el tenor del articulo 49,
apartado 6, del RIS, no garantiza que la aplicacién de ese precepto se circunscriba exclusivamente a
situaciones de lucha contra el fraude. Procede observar, a este respecto, que el Tribunal General
declaré ademads, en el apartado 94 de la sentencia recurrida, que las caracteristicas del sistema de
autorizacion, definidas en el articulo 115, apartado 11, del TRLIS y en el articulo 49 del RIS, no
limitaban la facultad discrecional de la Administracion a comprobar el cumplimiento de requisitos
establecidos al servicio de una logica fiscal. Puesto que su caracter infundado es evidente, propongo
desestimar esta alegacion.

f)  Conclusion

87. Dado que procede desestimar todas las alegaciones por infundadas, propongo al Tribunal de
Justicia que desestime en su totalidad el segundo motivo de casacion en el asunto C-649/20 P, el primer
motivo de casacion en el asunto C-658/20 P y el primer motivo de casacion en el asunto C-662/20 P.

B.  Sobre el cuarto motivo de casacion en el asunto C-649/20 P, el cuarto motivo de casacion en el
asunto C-658/20 Py el tercer motivo de casacion en el asunto C-662/20 P

1.  Breve resumen de las alegaciones de las partes

88.  Mediante los cuartos motivos del recurso de casacion en los asuntos C-649/20 P y C-658/20 P, y
mediante el tercer motivo del recurso de casacion en el asunto C-662/20 P, invocados para el caso de
que no se estime ninguno de los motivos anteriores, los recurrentes censuran al Tribunal General haber
desestimado, en los apartados 219 y 220 de la sentencia recurrida, el motivo invocado por Lico Leasing
y PYMAR, y apoyado en particular por Caixabank y otros, basado en la violacion de los principios
aplicables a la recuperacion, como consecuencia del método de céalculo de la ayuda incompatible, que,
en su opiniodn, dio lugar a que se ordenara la recuperacion de la totalidad de la ayuda de los inversores
en las AIE, cuando estos tan solo se habian beneficiado de entre el 10 % y el 15 % del beneficio
proporcionado por el SEAF, ya que el resto se transfirio a las empresas navieras.

89.  En el marco de estos motivos, los recurrentes sostienen que i) el Tribunal General no respeto la
logica de la sentencia Comision/Espafia y otros al considerar que los inversores eran los beneficiarios
directos de las ayudas; i1) la recuperacion de la totalidad de la ayuda de los inversores de las AIE es
contraria al principio segun el cual la recuperacion de las ayudas no tiene el caracter de sancion; iii) el
Tribunal General no tuvo en cuenta el hecho de que el SEAF era un sistema compuesto por varias
medidas y sus aspectos contractuales, y unicamente tomé en consideracion los efectos fiscales de
algunas medidas en lugar de tener en cuenta el unico beneficio que realmente obtuvieron los inversores



de las AIE como resultado del SEAF en su conjunto, y iv) puesto que se reconocio que, al acceder al
SEAF, los inversores de las AIE estaban legalmente obligados a transferir el 90 % de la ventaja fiscal a
otros operadores, la Comision y el Tribunal General estimaron erroneamente que la transferencia de la
ventaja no era imputable al Estado, ya que era el resultado de contratos privados.

90. La Comision considera que procede declarar la inadmisibilidad de los motivos invocados por el
Reino de Espana, asi como por Lico Leasing y PYMAR, ya que estos no los formularon en primera
instancia, y se opone, en cualquier caso, a todas las alegaciones de los recurrentes resumidas
anteriormente.

2.  Admisibilidad

91. En lo que atafie a la excepcion de inadmisibilidad del cuarto motivo de casacion de Lico
Leasing y PYMAR en el asunto C-658/20 P, la Comision alega que, en virtud de dicho motivo, se ha
sometido al Tribunal de Justicia un litigio més extenso que aquel del que conoci6 el Tribunal General,
en la medida en que los recurrentes han cuestionado por primera vez en su recurso de casacion la
identidad de los beneficiarios de la ayuda controvertida.

92. Esta afirmacion no es, en mi opinién, convincente. Las dos partes en que se divide este motivo
se refieren, en efecto, a la existencia de beneficiarios posteriores con respecto a los identificados en la
Decision controvertida, con el unico fin de demostrar que el Tribunal General incurrié en error de
Derecho al confirmar la Decision controvertida por lo que se refiere a la recuperacion de los inversores
de las AIE de la totalidad de la ayuda. De ese modo, Lico Leasing y PYMAR no cuestionan, por lo
tanto, la identidad de los beneficiarios establecida en la Decision controvertida.

93.  En cuanto a la excepcion de inadmisibilidad relativa al cuarto motivo de casacion del Reino de
Espana en el asunto C-649/20 P, la Comision considera que este recurrente no ha formulado ante el
Tribunal General ningin motivo que cuestione la identidad de los beneficiarios o mediante el que se
alegue que los principios que rigen la recuperacion se oponen a que se ordene la recuperacion de los
inversores de las AIE de la totalidad de la ayuda. A este respecto, me limitaré a recordar que, segin
una jurisprudencia ya bien asentada, cuando el Tribunal General ha acumulado dos asuntos y dictado
una sentencia Unica que responde al conjunto de los motivos formulados por las partes en el
procedimiento ante el Tribunal General, cada una de esas partes puede criticar los razonamientos
relativos a motivos que, ante el Tribunal General, solo fueron invocados por la demandante en el otro
asunto acumulado. (30) En el presente asunto, el Tribunal General ha acumulado en un primer
momento los asuntos T-515/13 RENV y T-719/13 RENV vy, a continuacion, ha dictado una sentencia
unica mediante la que se ha pronunciado sobre el conjunto de los motivos formulados por las partes en
el procedimiento, lo que implica que el Reino de Espaiia puede criticar el razonamiento del Tribunal
General relativo al tercer motivo invocado por Lico Leasing y PYMAR en su recurso en primera
Instancia.

94, Habida cuenta de lo anterior, propongo al Tribunal de Justicia que declare la admisibilidad del
cuarto motivo de casacion en el asunto C-658/20 P y del cuarto motivo de casacion en el asunto
C-649/20 P.

3. Sobre el fondo

95. Es preciso recordar que, mientras que Lico Leasing y PYMAR alegan que la respuesta del
Tribunal General al tercer motivo formulado en su demanda, que se recoge en los apartados 219 y 220
de la sentencia recurrida, esta viciada por un error de Derecho, el Reino de Espaia considera que dicha
respuesta también adolece de un defecto de motivacion. Ahora bien, considero que la apreciacion del
Tribunal de Justicia relativa al cumplimiento del deber de motivacién que incumbe al Tribunal General
constituye un requisito previo al examen de la existencia de un error de Derecho.

96. Mediante este motivo, Lico Leasing y PYMAR alegaron que la Decisién controvertida no
respetaba los principios generales que rigen la recuperacion de las ayudas de Estado, ya que parecia
ordenar la recuperacion de los inversores de la totalidad de la ayuda controvertida, pese a que una parte
de la ventaja se habia transferido sistematicamente a las empresas navieras. En su opinion, la orden de



recuperacion unicamente deberia haberse emitido respecto de las ayudas de las que se habian
beneficiado efectivamente los inversores.

97.  Enlos apartados 219 y 220, el Tribunal General respondio a este motivo del siguiente modo:

«219. Dado que la Comision ha concluido en el presente asunto que las empresas navieras no eran
los beneficiarios de la ayuda, conclusion que no es objeto del presente litigio, ello tiene como
consecuencia que la orden de recuperacion se refiriera exclusiva e integramente a los inversores,
unicos beneficiarios de la totalidad de la ayuda segin la Decision impugnada por efecto de la
transparencia fiscal de las AIE. Asi pues, siguiendo su propia logica, la Decisiéon impugnada no
incurri6 en error alguno al ordenar la recuperacion de los inversores de la totalidad de la ayuda, a
pesar de que hubieran transferido una parte de la ayuda a otros operadores econdémicos, ya que
estos ultimos no fueron considerados beneficiarios de la misma. En efecto, con arreglo a la
Decision impugnada, fueron los inversores quienes disfrutaron efectivamente de la ayuda, ya que
la normativa aplicable no les imponia el deber de transferir a terceros una parte de la ayuda.

220.  En consecuencia, no cabe calificar la orden de recuperacion de sancion para los inversores o de
medida que crea una distorsion de la competencia en beneficio de los competidores de aquellos,
como sostienen Bankia y otros.»

98. Por mi parte, he de admitir que no consigo identificar, en estos dos apartados, el control de
legalidad de la Decision controvertida en lo que respecta a la determinacion del importe de la ayuda
que debe recuperarse de los inversores, que es el objeto del tercer motivo invocado por Lico Leasing y
PYMAR ante el Tribunal General. En efecto, es evidente que, aunque este motivo no pretendia
cuestionar la identidad de los beneficiarios segun se establecio en la Decision controvertida, el Tribunal
General tenia la obligacion, para responder al mismo, de examinar la cuestion de si cabia calificar la
parte de la ventaja fiscal transferida a las empresas navieras de beneficio indirecto resultante de la
aplicacion del SEAF.

99.  En cambio, me parece que de la lectura de estos apartados de la sentencia recurrida se desprende
que el Tribunal General desestim6 el motivo invocado por Lico Leasing y PYMAR limitandose a
constatar que no se discutia el hecho de que las empresas navieras no fueran las beneficiarias de la
ayuda controvertida, y reiterando la logica de la Decision controvertida en cuanto al motivo que
justifica la recuperacion tinicamente de los inversores.

100. Es preciso afadir que los aspectos sobre los que se pronuncié el Tribunal de Justicia en la
sentencia Comision/Espafa y otros no representan un obstaculo para que se lleve a cabo el analisis que
este motivo requiere. En el apartado 47 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia sefiald que la
decision de la Comision de ordenar la recuperacion de las ayudas incompatibles unicamente de los
inversores de las AIE no afectaba a la conclusion de que el Tribunal General habia excluido
erroneamente que las AIE pudieran tener la condicion de beneficiarias de estas medidas fiscales. El
Tribunal de Justicia precisé a continuacion, en el mismo apartado, que no estaba obligado a
pronunciarse sobre la legalidad de dicha orden de recuperacion en el marco del recurso de casacion que
se habia interpuesto ante ¢él.

101. Por lo tanto, considero que la sentencia recurrida adolece de falta de motivacion.

102. A la luz de estas consideraciones, propongo al Tribunal de Justicia que declare que, al no
responder al tercer motivo del recurso interpuesto por Lico Leasing y PYMAR, el Tribunal General
incumpli6 el deber de motivacioén que le incumbe. En estas circunstancias, la sentencia recurrida debe
ser parcialmente anulada.

V. Sobre el recurso ante el Tribunal General

103. En virtud del articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, cuando se estime el recurso de casacion y el Tribunal de Justicia anule la resolucion del
Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra resolver ¢l mismo definitivamente el litigio, cuando su
estado asi lo permita.



104. Considero que asi ocurre en el presente asunto en la medida en que, por una parte, el Tribunal de
Justicia tiene ante si todos los elementos de hecho necesarios para su decision, y en que, por otra parte,
todos los elementos del litigio fueron objeto de un debate contradictorio ante el Tribunal General. No
puede pasarse por alto, ademads, que el inicio de esta auténtica saga jurisdiccional se remonta al 25 de
septiembre de 2013, lo que hace indispensable, en interés de los litigantes afectados, abstenerse de
remitir de nuevo el asunto al Tribunal General.

105. Por lo que respecta al tercer motivo invocado por Lico Leasing y PYMAR ante el Tribunal
General, tal como se resume en el punto 97 de las presentes conclusiones, debe recordarse, en primer
lugar, que la obligacion que incumbe a los Estados miembros de suprimir, mediante su recuperacion,
una ayuda que la Comision considera incompatible con el mercado interior, tiene por objeto, segiin una
jurisprudencia clasica, restablecer la situacion anterior a la concesion de la ayuda. (31)

106. Dicho objetivo se logra una vez que las ayudas de que se trata, mds, en su caso, los intereses de
demora, han sido devueltas por el beneficiario o, mas concretamente, por las empresas que las han
disfrutado efectivamente. (32) Esto incluye comprobar qué empresas se benefician de los efectos
economicos derivados de la concesion de la ayuda.

107. De ello se desprende que, cuando una empresa ha trasladado parte del beneficio resultante de una
medida estatal a otra entidad, es necesario cuantificar con exactitud la ayuda que debe recuperarse de
dicha empresa, de modo que esta pierda Unicamente el beneficio de que disfrutaba frente a sus
competidores y se restablezca la situacion anterior al pago de la ayuda. La recuperacion de un importe
mas elevado debilitaria la posicion competitiva previa del beneficiario de la ayuda y, por lo tanto,
tendria caracter de sancion, lo que seria incompatible con el principio general que rige la recuperacion,
tal como se ha expuesto anteriormente.

108. En el presente asunto, se trata de determinar si el método formulado por la Comisiéon en la
Decision controvertida lleva a exigir a los inversores la devolucion de una cantidad superior a la que
realmente recibieron como consecuencia de la concesion de la ayuda, ya que parte de esa cantidad fue
transferida sistematicamente por dichos inversores a las empresas navieras.

109. A este respecto, es importante observar que la recuperacion de la ayuda se limita, por lo general, a
los beneficios directos resultantes de su concesion, sin incluir los beneficios indirectos derivados de
dicha concesién. Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha considerado en una serie de sentencias que la
ventaja puede conferirse a empresas distintas de aquellas a las que se transfieren directamente los
fondos estatales.

110. Procede examinar brevemente estas sentencias para identificar los elementos que permiten tener
en cuenta dicha «ventaja indirectay.

I11. En la sentencia Alemania/Comision, (33) el Tribunal de Justicia debia apreciar un régimen de
desgravacion fiscal previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta, en virtud del cual se concedia una
deduccion fiscal a todo sujeto pasivo que adquiriera participaciones en sociedades de capital que
tuvieran su domicilio social y su centro de direccién en los nuevos Estados federados o en Berlin
(Alemania) y, como méaximo, contasen con 250 trabajadores. A este respecto, el Tribunal de Justicia
concluyo, en esencia, que las empresas a las que se aplicaba dicha normativa gozaban de una ventaja
indirecta en la medida en que la posible adquisicion de participaciones por parte de los inversores en
dichas empresas en condiciones fiscalmente mas ventajosas se debia a la renuncia por el Estado
miembro en cuestion a los ingresos fiscales que normalmente habria recaudado. A continuacion,
anadid que el hecho de que los inversores tomasen una decision autonoma no producia el efecto de
suprimir la relacidon, «puesto que, economicamente, la modificacion de las condiciones de mercado que
genera[ba] dicha ventaja [era] consecuencia de la pérdida de recursos fiscales por los poderes
publicos». (34)

112. En la sentencia Paises Bajos/Comision, (35) se trataba de un régimen que preveia la concesion de
una subvencion a los explotadores neerlandeses de estaciones de servicio situadas, en particular, a lo
largo de la frontera alemana, con el fin de reducir la diferencia entre los tipos de gravamen del
impuesto especial vigentes en los Paises Bajos y los vigentes en Alemania. El Tribunal de Justicia
considero que las grandes compaiias petroleras se beneficiaban de este modo de una ventaja indirecta



debido a la existencia, en algunos contratos de compra exclusiva celebrados entre estas compaifiias y
dichos explotadores, de «cldusulas de gestion de precios», en las que se establecia, en esencia, que la
compaiiia petrolera asumia una parte del coste de la reduccion de precios aplicada por el operador, a
condicion de que las condiciones del mercado hicieran deseable o necesaria una adaptacion de estas
reducciones. Segun el Tribunal de Justicia, esta ventaja indirecta tenia su origen en la ayuda otorgada
en virtud del régimen neerlandés, en la medida en que hacia practicamente innecesaria la aplicacion de
las clausulas de gestion de precios. (36)

113. En el asunto Mediaset, el Tribunal General y el Tribunal de Justicia concluyeron que una
normativa italiana que preveia subvenciones a los consumidores para la compra de descodificadores
digitales terrestres concedia una ventaja indirecta a las emisoras terrestres, ya que, al incitar a los
consumidores a pasar del modo analdgico al modo digital terrestre, dicha normativa tenia como efecto
limitar los costes que dichos operadores habrian tenido que soportar para crear una audiencia y
permitirles asi consolidar su posicion en el mercado. (37)

114. He de observar que, en el punto 116 de su Comunicacion relativa al concepto de ayuda estatal, la
Comision considerd que de esta jurisprudencia se desprende que, para verificar la existencia de una
ventaja indirecta, «deben examinarse previamente los efectos previsibles de la medida» y que «existe
una ventaja indirecta si la medida estd ideada de forma que canalice sus efectos secundarios hacia
empresas o grupos de empresas identificablesy. (38)

115. Aunque estoy de acuerdo con la interpretacion de la Comision, también deduzco de esta
jurisprudencia que la existencia de tal ventaja se deriva del contenido de las disposiciones aplicables
(asunto Alemania/Comision) o del contenido de esas mismas disposiciones en relacion con el contexto
factico existente (asuntos Paises Bajos/Comision y Mediaset). Estos casos justifican por si solos, segiin
el Tribunal de Justicia, la consideracion de que los efectos econdomicos secundarios de la renuncia por
el Estado miembro a los ingresos fiscales que normalmente habria recaudado se encauzan a los
beneficiarios indirectos del régimen examinado.

116. Esto implica también, en mi opinidn, que el hecho de que el traslado de una parte o de la totalidad
de la ventaja a los beneficiarios indirectos no sea juridicamente obligatorio no excluye, por si mismo,
la imputabilidad al Estado de ese traslado.

117. En esta fase, debe comprobarse si el contenido de las medidas que constituyen el SEAF, por si
solo o en el contexto factico en el que se inscribe, permite afirmar que el SEAF estd disefiado para
encauzar sus efectos secundarios hacia las empresas navieras.

118. La respuesta a dicha pregunta exige, antes de nada, considerar la especial configuracion del SEAF,
que se articula en torno a una serie de medidas fiscales cuya aplicacion depende del ejercicio de una
facultad discrecional por parte de la Administracion tributaria al conceder una autorizacion
administrativa previa, y a una cadena de contratos que incluye, en ultimo lugar, un contrato en virtud
del cual las AIE alquilan a las empresas navieras un buque en régimen de fletamento a casco desnudo,
comprometiéndose estas tltimas a adquirir dicho buque al final del plazo fijado.

119. Habida cuenta de esta situacion, considero que la estructura contractual del SEAF se inscribe en el
contexto factico existente en el sentido de la jurisprudencia antes examinada. La intervencion del
Estado mediante la concesioén de una autorizacion para practicar una amortizacion anticipada, que es la
verdadera llave de acceso a los beneficios fiscales proporcionados por el SEAF, es, en efecto,
necesariamente posterior al establecimiento de esta estructura.

120. Si se demostrara que tal estructura contractual en su conjunto, incluido el contrato celebrado entre
las AIE y las empresas navieras, fue objeto de la apreciacion realizada por la Administracion tributaria
a los efectos de la posible concesion de dicha autorizacion, de ello se desprenderia que la ventaja
econdmica obtenida por las empresas navieras tendria su origen en la renuncia por el Estado espaiol a
los ingresos fiscales que le corresponden.

121. Ahora bien, me parece que esta valoracion no puede ignorar el contexto jurisprudencial en el que
debe realizarse. La jurisprudencia sobre la ventaja indirecta nos invita, en mi opinién, a adoptar el
adagio ciceroniano summum ius summa iniuria (la aplicacion excesiva de la ley conduce a la



injusticia), descartando todo formalismo superfluo para que la interpretacion juridica se corresponda
con la realidad econdomica. La motivacion subyacente a este enfoque reside en la exigencia de evitar
cualquier intento de eludir los principios de recuperacion de las ayudas estatales, recordados
anteriormente.

122. Este riesgo existe sin duda en el presente asunto. El mero establecimiento de un régimen de
ayudas que confiera a la Administracion tributaria una facultad discrecional en cuanto a la eleccion de
los beneficiarios y a las condiciones de concesion de la ayuda, como el SEAF, podria permitir a los
Estados miembros «disimular» la existencia de beneficiarios indirectos y evitar de este modo que una
parte o la totalidad de dicha ayuda se recupere de los mismos. (39) He de recordar, a este respecto, que
no es posible tener en cuenta la practica administrativa relativa a la autorizaciéon para practicar la
amortizacion anticipada en el marco del examen en virtud del articulo 107 TFUE, ya que se trata de un
elemento por definicion posterior a la adopcion del SEAF. (40)

123. A mi juicio, lo anterior implica que la falta de una obligacion juridica que recaiga sobre las AIE
de transferir la ventaja a las empresas navieras, y la imposibilidad de tener en cuenta la practica
administrativa relativa a la concesion de autorizaciones para practicar la amortizacion anticipada no
deben necesariamente constituir un obstaculo para concluir que la ventaja econémica obtenida por las
empresas navieras como consecuencia del pago a los inversores agrupados en una AIE de un precio de
compra del buque que incluye un descuento de entre el 20 % y el 30 % es imputable al Estado espafiol.

124. La exigencia de evitar que se eludan los principios que rigen la recuperacion de las ayudas
estatales, a la que ya se ha hecho referencia, deberia conducir, en efecto, a descartar tal interpretacion
reconociendo que el vinculo entre una ventaja indirecta y la intervencion del Estado puede deducirse
de un conjunto de indicios concomitantes a la adopcién y al funcionamiento del SEAF.

125. En primer lugar, la propia Comision describe el SEAF, en el considerando 12 de la Decision
controvertida, como «un entramado de planificacion fiscal organizado en general por un banco para
generar beneficios fiscales al nivel de los inversores en una AIE fiscalmente transparente y para
transferir parte de estos beneficios fiscales a la empresa naviera, en forma de un descuento sobre el
precio del buque, conservando los inversores de la AIE el resto de los beneficios como remuneracion
por su inversiony. (41) Asi pues, esta transferencia parece estar bien integrada en el SEAF y constituir
uno de sus objetivos, ya que la parte de la ventaja fiscal que quedaba en manos de los inversores de las
AIE fue concebida como una remuneracion indispensable para garantizar su participacion en el sistema
en calidad de intermediarios.

126. En segundo lugar, procede observar que la normativa espafiola deja un margen para que la
facultad discrecional de la Administracion tributaria de autorizar la amortizacion anticipada, que es la
llave de acceso a los beneficios fiscales proporcionados por el SEAF, pueda ejercerse teniendo en
cuenta las condiciones de la relacion contractual entre las AIE y las empresas navieras. En efecto, con
arreglo al articulo 49, apartado 4, del RIS, la Direccion de Tributos responsable de los procedimientos
de autorizaciéon en el Ministerio de Economia podia recabar toda la informaciéon y toda la
documentacién necesarias, lo que implicaba que el conjunto de la documentacion relativa a dicha
relacion contractual podia formar parte del expediente presentado a la Administracion tributaria. A este
respecto, es importante sefialar que la Comisiéon admitié en el considerando 169 de la Decision
controvertida que, con el fin de adoptar una decision sobre la concesion de la autorizacion de la
amortizacion anticipada, la Administracion tributaria espafiola evaluaba el impacto econémico de toda
la transaccion.

127. En tercer lugar, procede subrayar, en mi opinidon, que la estructura contractual se establecié a
iniciativa de las empresas navieras, que acordaban con un astillero la construccion de un buque a
cambio de un precio de compra que incorporaba un descuento correspondiente al 85-90 % de la ventaja
fiscal resultante de la aplicacion de las medidas que constituyen el SEAF y, posteriormente, esas
mismas empresas navieras pagaban ese precio con descuento en el marco de su relacion contractual
con las AIE. En estas circunstancias, me parece razonable considerar que el examen realizado por la
Administracion tributaria a efectos de la concesion de la autorizacion de la amortizacion anticipada no
ignoro6 el contrato entre las AIE y las empresas navieras, ya que, de lo contrario, se iria en contra de la



logica de la estructura contractual que constituia, cuando menos, el requisito previo necesario para
obtener los beneficios fiscales proporcionados por el SEAF.

128. Sentado lo anterior, soy de la opinion de que la apreciacion de la Comision, que se limita a un
segmento de esta estructura contractual, no permite reflejar adecuadamente los efectos econdmicos del
SEAF. Esta constatacion se ve reforzada por el hecho de que, tanto en su escrito de contestacion como
en la vista, la Comision argumentd que las circunstancias del presente asunto son similares a las del
asunto que dio lugar a la sentencia Comision/Aer Lingus y Ryanair Designated Activity. (42)

129. En el asunto que dio lugar a esta sentencia, el Tribunal de Justicia tuvo que apreciar un impuesto
irlandés aplicable a las compaiiias aéreas. Dicho impuesto establecia dos tarifas diferentes, a saber, una
de dos euros por pasajero en el caso de los vuelos a un destino situado a un maximo de 300 km del
aeropuerto de Dublin (Irlanda) y otra de diez euros por pasajero en los demas casos, cuyo importe
podia repercutirse en el precio del billete que se ofrecia a los pasajeros. En su sentencia, el Tribunal de
Justicia declard que la restitucion de la ventaja conferida por la aplicacion de la tarifa reducida exigia
que la Administracion tributaria recuperara de las compaiiias aéreas beneficiarias la diferencia entre el
importe de la tarifa que se deberia haber abonado por cada uno de los vuelos efectuados y el importe
efectivamente abonado, puesto que el beneficio econdmico que esas compaiiias podian obtener
mediante la utilizacion de dicha ventaja carecia de pertinencia a efectos de la recuperacion de la
ayuda. (43) El motivo subyacente a esta conclusion residia en el hecho de que una posible repercusion
de la ventaja en el precio de los billetes ofrecido a los pasajeros dependia exclusivamente de la opcion
comercial elegida por las compaiiias aéreas beneficiarias de la ayuda en cuestion.

130. Ahora bien, extrapolar esta solucion al presente asunto supondria considerar que el traslado por
los inversores de las AIE a las empresas navieras de una parte de la ventaja fiscal obtenida por la
aplicacion del SEAF era la consecuencia de una opcion comercial elegida por estos inversores, que
habrian decidido utilizar dicha ventaja mediante el ofrecimiento de un precio de venta del buque que
incluia un descuento que correspondia aproximadamente al 30 %. A mi juicio, resulta evidente que tal
interpretacion es erronea.

131. En efecto, y como adujo el Reino de Espafia en la vista, el precio competitivo que las AIE
ofrecian a las empresas navieras para la compra de buques no era el resultado de un verdadero ejercicio
de la autonomia contractual de las primeras, ya que las AIE operaban dentro de una configuracion en la
que la rentabilidad de la venta del buque estaba predefinida por la estructura contractual, en particular
por el contrato de construccion del buque celebrado con anterioridad. De este modo, dichas AIE se
encargaban meramente de repartir el beneficio fiscal proporcionado por el SEAF de modo que las
empresas navieras disfrutaran de una parte de dicha ventaja. A este respecto, es importante sefialar que,
cuando la Comision examind la compatibilidad de la ayuda en cuestion en la Decision controvertida,
identifico en numerosas ocasiones a las AIE como intermediarios que trasladan una parte de dicha
ventaja a las empresas navieras. (44)

132. A la luz de estas consideraciones, propongo al Tribunal de Justicia que declare que la parte de la
ventaja fiscal transferida por las AIE a las empresas navieras en el marco de los contratos privados
celebrados entre ellos debe sustraerse del importe que debe recuperarse de los inversores de las AIE vy,
en consecuencia, que estime el tercer motivo invocado por Lico Leasing y PYMAR ante el Tribunal
General.

V1. Conclusion

133. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que anule
parcialmente la sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2020, Espafa y otros/Comision
(T-515/13 RENV y T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) en la medida en que el Tribunal General
incumplié su deber de motivacion en el marco de su respuesta al tercer motivo invocado por Lico
Leasing, S. A., y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S. A., y que anule
parcialmente la Decision 2014/200/UE de la Comision, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda
estatal SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por Espana — Régimen fiscal aplicable a
determinados acuerdos de arrendamiento financiero, también conocidos como Sistema espafiol de



arrendamiento fiscal, y mas precisamente la orden de recuperacion por lo que se refiere al célculo del
importe de la ayuda incompatible que debe recuperarse.
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El Abogado General Pikamae propone anular parcialmente la sentencia del
Tribunal General y la Decision de la Comision sobre el «sistema espaiiol de
arrendamiento fiscal»

En 2006, la Comisién Europea recibié varias denuncias acerca de la aplicacién del «sistema espafiol de
arrendamiento fiscal» («SEAF») a determinados acuerdos de arrendamiento financiero, en la medida en que
permitia que las empresas navieras obtuvieran un descuento de entre un 20 % y un 30 % en el precio de compra de
buques construidos por astilleros espafioles. Segin la Comisién, el objetivo del SEAF consistia en generar en primer
lugar una ventaja fiscal a favor de agrupaciones de interés econémico (AIE) y de los inversores que participaban en
las mismas quienes, seguidamente, trasladaban parte de esas ventajas a las empresas navieras que adquirian un
buque nuevo.

En una Decision ' adoptada en julio de 2013, la Comisién consider6 que determinadas medidas fiscales que
conformaban el SEAF, incluida la aplicacion discrecional de la amortizacién anticipada de los activos arrendados, asi
como el SEAF en su conjunto, constituian una ayuda estatal 2 que revestia la forma de ventaja fiscal selectiva
parcialmente incompatible con el mercado interior. Dado que este régimen de ayudas se habia ejecutado desde el 1
de enero de 2002 incumpliendo la obligacién de notificacion, 3 la Comisién ordend a las autoridades nacionales que
recuperaran estas ayudas de los inversores, esto es, de los miembros de las AIE.

En septiembre de 2013, Espafia, Lico Leasing, S. A., y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de

Reconversion, S. A. («kPYMAR»), interpusieron recursos de anulacién contra la Decisién de la Comisién. En su
sentencia de 17 de diciembre de 2015, Esparia y otros/Comision, # el Tribunal General anulé dicha Decisién al
considerar, en particular, que la existencia de una facultad discrecional atribuida a la Administracién tributaria no
bastaba para conferir caracter selectivo a las ventajas derivadas del SEAF en su conjunto, ya que cualquier inversor
que decidiera participar en las operaciones del SEAF podia obtener esas ventajas en idénticas condiciones.
Mediante su sentencia de 25 de julio de 2018, Comisién/Esparia y otros, ° el Tribunal de Justicia, tras interponer la
Comisién un recurso de casacion, anulé la sentencia del Tribunal General. El Tribunal de Justicia considerd, en

' Decision 2014/200/UE de la Comision, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por
Espafia — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de arrendamiento financiero, también conocidos como Sistema espafiol de
arrendamiento fiscal (DO 2014, L 114, p. 1).

2En el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

3 Prevista en el articulo 108 TFUE, apartado 3.

4T1-515/13 y T-719/13 (véase el CP 150/15).

5(C-128/16 P (véase el CP 115/18).
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particular, que el Tribunal General habia incurrido en un error de Derecho al basar su analisis del caracter selectivo
de las medidas fiscales en la premisa errénea de que los inversores, y no las AIE, eran los beneficiarios de las
ventajas fiscales. Tras sefialar que el Tribunal General no se habia pronunciado sobre |a totalidad de los motivos
formulados ante él, el Tribunal de Justicia considerd que el estado del litigio no permitia su resoluciény, en
consecuencia, devolvié los asuntos al Tribunal General.

En su sentencia dictada tras la devolucién del asunto de 23 de septiembre de 2020, Espafia y otros/Comisidn, el
Tribunal General desestimé los recursos presentados por los demandantes. © Espafia, Lico Leasing, S. A, PYMARy
Caixabank, S. A., y otros interpusieron ante el Tribunal de Justicia recursos de casacion contra esta sentencia.

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Pritt Pikamae considera, en primer lugar, que el método
utilizado por el Tribunal General para examinar el caracter selectivo del SEAF era correcto. Asi, la concesion
de esas ventajas fiscales derivadas del SEAF estaba supeditada a que las empresas obtuvieran previamente
la autorizacién para practicar la amortizacién anticipada, autorizacién que concedia la Administracién tributaria
en virtud de una amplia facultad discrecional. Esta facultad discrecional, que se enmarcaba en criterios vagos y
carentes de todo caracter objetivo, permitia a la Administracién tributaria determinar los beneficiarios de la
amortizacién anticipada o las condiciones de la misma, lo que permite considerar que se cumple el criterio
de selectividad.

No obstante, en lo que se refiere al método de calculo de la ayuda incompatible, el Abogado General estima que
la sentencia del Tribunal General adolece de un defecto de motivacion, de modo que debe ser parcialmente
anulada. Segun el Sr. Pikamae, en lugar de analizar si cabia calificar la parte de la ventaja fiscal transferida a las
empresas navieras de beneficio indirecto resultante de la aplicacién del SEAF, el Tribunal General se limité a
constatar que no se discutia el hecho de que las empresas navieras no fueran las beneficiarias de la ayuda
controvertida, y a reiterar la logica de la Decisién de la Comisién en cuanto al motivo que justifica la recuperaciéon
Unicamente de los inversores.

En interés de los justiciables afectados, el Abogado General propone al Tribunal de Justicia que resuelva él
mismo definitivamente el litigio y no devuelva de nuevo el asunto al Tribunal General. En consecuencia, se
propone determinar si el método de calculo del importe de la ayuda que debe recuperarse, tal como lo definio la
Comision en su Decisién, llevaria a exigir a los inversores la devolucion de una cantidad superior a la que realmente
recibieron como consecuencia de la concesion de la ayuda, ya que parte de esa cantidad fue transferida
sistematicamente por dichos inversores a las empresas navieras.

El Sr. Pikamae destaca que la recuperacion de las ayudas debe restablecer la situacion anterior a la
concesidn de la ayuda. De ello se desprende que, cuando una empresa ha trasladado parte del beneficio
resultante de una medida estatal a otra entidad, es necesario cuantificar con exactitud la ayuda que debe
recuperarse de dicha empresa, de modo que esta pierda Unicamente el beneficio de que disfruté frente a sus
competidores. En efecto, la recuperaciéon de un importe mas elevado debilitaria la posicidn competitiva previa del
beneficiario de la ayuday, por lo tanto, tendria caracter de sancién.

El Abogado General recuerda que el Tribunal de Justicia ya ha considerado que una ventaja puede conferirse a
empresas distintas de aquellas a las que se transfieren directamente los fondos estatales. En consecuencia,
comprueba si el SEAF esta disefiado para encauzar sus efectos secundarios hacia las empresas navieras. El Abogado
General sefiala que el mero establecimiento de un régimen de ayudas que confiera a la Administracion
tributaria una facultad discrecional en cuanto a la eleccién de los beneficiarios y a las condiciones de
concesidn de la ayuda, como el SEAF, podria permitir a los Estados miembros «disimular» la existencia de
beneficiarios indirectos y evitar de este modo que una parte o la totalidad de dicha ayuda se recupere de los
mismos. Tras examinar un conjunto de indicios que rodean la adopcién y el funcionamiento del SEAF, de los cuales
puede deducirse el vinculo entre una ventaja indirecta y la intervencion estatal, el Abogado General sugiere al

6T-515/13 RENV y T-719/13 RENV (véase el CP 116/20).
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Tribunal de Justicia que declare que la parte de la ventaja fiscal transferida por las AIE a las empresas navieras en el
marco de los contratos privados celebrados entre ellos debe sustraerse del importe que debe recuperarse de los
inversores de las AIE. En consecuencia, también propone al Tribunal de Justicia que anule parcialmente la
Decisién de la Comisidn y, mas concretamente, la orden de recuperacién por lo que se refiere al calculo del
importe de la ayuda incompatible que debe recuperarse.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado General
consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al asunto del que se
ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se

dictara en un momento posterior.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucion del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara

vinculado por la resolucién adoptada en casacién por el Tribunal de Justicia.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura
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