ANAVE - Circular de Régimen Interior

Madrid, 26 julio de 2018
Ref.: UE 6/2018/AP

Asunto: Tax Lease - Articulos de interés relacionados con la Sentencia del TJUE de ayer
25 de julio.

Muy Sres. nuestros:

En nuestra circular de ayer con referencia UE 5/2018/MC les informabamos de que el Tribunal
de Justicia de la UE ha aceptado el recurso de casacion que presentd la Comision Europea con-
tra la sentencia del Tribunal General en la que se anulaba la Decision de la Comision sobre el
Tax Lease, y ha decidido devolver el asunto al Tribunal General para que lo examine nuevamen-
te. A dicha circular adjuntabamos la sentencia y un pequefio resumen preparado por ANAVE.

Como continuacién a esta circular, les adjuntamos, para su informacién, dos articulos publicados
hoy en la version en papel del Diario Expansion sobre este asunto, que adelantan la previsible
consecuencia practica de esta sentencia a corto plazo: la reactivacion, por parte de la Agencia
Tributaria, de los procedimientos iniciados en su dia para la recuperacion de la supuesta “ayuda
de Estado”.

Muy cordialmente,

Manuel Carlier
Director General

<<
Confidencialidad: La informacion contenida en esta circular es confidencial y va dirigida exclusivamente a las empresas navieras
asociadas a ANAVE para su uso interno. La copia o distribucion publica, incluso por parte de las propias empresas asociadas, esta
en principio prohibida, salvo autorizacion expresa de ANAVE. En particular, queda expresamente prohibida la difusion de esta
informacién por medios de comunicacion publica escritos o electrénicos. Si por error recibe este e-mail se ruega su comunicacion
al remitente y su inmediata destruccidn, no debiéndose enviar a otro destinatario.

Confidentiality: The information contained in this message is confidential and addressed to ANAVE’s member companies for their
internal use only. Any dissemination or copying of this information, even by the member companies is in principle prohibited, unless
expressly authorised by ANAVE. In particular, it is strictly forbidden the publication of this information by public media, either
written or electronic. If you receive this message by error then you may not copy or deliver this message to anyone, but please
destroy this message and notify us immediately.

Advertencia de seguridad: Este mensaje ha sido comprobado por un sistema antivirus interno y externo regularmente actualiza-
do. En todo caso, compruebe que todos los mensajes que recibe son filtrados por su propio sistema de seguridad antes de su
apertura.
Security warning: This email has been scanned for viruses by our regularly updated email security systems but, in accordance with
good computer practice, please ensure that all messages received are checked by your own security systems before opening.

>>
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La Justicia europeareabre la

devolucion de ayudas del ‘tax lease’

REVES A LOS INVERSORES/ LUxerburgo anula la decisién del Tribunal General en 2015 y sefiala que las
Agrupaciones de Interés Econdmico se beneficiaron del sistema. La decisién no afecta al nuevo ‘tax lease.

Pablo Cerezal. Madrid
El Tribunal de Justicia de la
Unién Europea dio luz verde
ayer paraque las empresases-
pafiolas devuelvan el dinero
correspondiente alas ayudas
fiscales al sector naval nacio-
nal (el conocido como tax lea-
se) entre 2007 y 2011 Luxem-
burgo anulé ayer la sentencia
del Tribunal GeneraldelaUE
que en 2015 dio Ja razén a Es-
pafiaen este casoy pididaes-
ta corte que vuelva a exami-
nar el litigio. Con ello, Espafia
tendrd que reactivar los pro-
cedimientos para obligar alos
inversores en este régimen
- fiscal a devolver ala Hacienda
las ayudas de Estado,

En 2013 }a Comisién Euro-
pea habia ordenado a Espafia
recuperar las ayudas fiscales
concedidas al sector naval en-
tre 2007 y 201 por conside-
rarlas ilegales, pero en 2015 el
Tribunal General anuld esta
decisién, dejando en suspen-
soladevolucién delos fondos,
que se cifra enunos 2.000 mi-
llones de euros, en total. El
Ejecutivo comunitario recu-
i entonces ante el TJUE,
que ayer le dio la razén y or-
dené devolver el litigio al Tri-
bunal General para que lojuz-
guedenuevo,

Esta decision divide a las
empresas en dos grupos:
aquellas que estaban pen-
dientes de liquidar el pago,
que tendran que hacerlo, y

La comisaria europea de Competencia, Margrethe Vestager.

aquellas que habian presenta-
do un recurso ante el Tribu-
nal General, en cuyo caso éste
tendra que dirimir si es perti-
nente que devuelvan las ayu-
das. Los expertos sefialan que
el Tribunal General se podna
tomarun afie paradecidiry, si
falla en contra de la devolu-
cioén, el caso podria volver al
Tribunat de Justicia de la UE,
Entre los argumentos por
los que el Tribunal General
podria volver a fallar a favor
de las empresas espafiolas es-
t4 Ia confianza legitima en la

legislacion, ya que las compa-
fifas no pueden saber de ante-

“mang que se trata de ayudas

de Estado, maxime cuando

‘habia habido sentencias que

avalaban regimenes simila-
res. Sin embargo, se puede
considerar que a partir de
2007 si que se podia intuir la
irregularidad del tax lease, ya
que ese mismo ejercicio Bru-
selas ya habia declarado ina-
ceptable una medida similar
en Francia y un ailo antes
otros paises habian denuncia-
doel sistema espafiol.

En la sentencia dictada
ayer, el TJUE consideraque el
Tribunal General errd al con-
siderar que las Agrupaciones
de Interés Econdémico (AIE)

‘que intervenfan en la venta de

buques no podian ser las be-

' neﬁcmnasdelasayudasdeEs—

tado, y que los tinicos que se
beneficiaron fueron los inver-

sores. En concreto, el Sistema
Espafiol de Arrendamiento
Fiscal funcionaba de tal modo
que permitia que las empresas

rieran buques en'Espafia con-

undescuento de entreun 20%
v un 30%, siempre que no lo

comprara directamente al as-

u]lero,smoaunaAIE,donde

se juntaban varios inversores, -

que recibian beneficios fisca-
les.

Ayudas de Estado

Sin embargo, el TJUE sefiala
que las ATE “eran las benefi-
ciarias directas de las venta-

jas” puesto que favorecian la-

actividad de adquisicién de
buques mediante contratos
de arrendamiento que ellas
gjercian. Por el momento, el
montante de Ias ayudas a de-
volverya se ha distribuido en-
tre las distintas Agrupaciones,
por lo que el siguiente paso es
que aquellas que no han pre-
sentado recursos al TG lo re-
partan entre sus inversores.

Desde Pymar {queagrupaa
los pequefios y medianos asti-
lleros privados espafioles) se-
fialan que esta sentencia no
afecta al nuevo tax lease, que
“ha sido expresamente vali-
dado por la Comisién Euro-
peay por el TTUE”, yno afec-
taalos contratos de construc-
cion de buques en marcha.
Desde que se introdujo el
nuevo tax lease, en 2015, se
han hecho ya 46 operaciones
bajo este régimen fiscal.

Opinién / Miguel Mufioz Pérez EI
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El TJUE y el antiguo ‘tax lease’: hay ayuda de Estado

ntre la bateria de sentencias

== que suelen publicarse justo
|— antes de iniciar el periodo de
vacaciones, el Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea (TJUE) inclu-

-y6 ayer su decision en el recurso de

casacion relativo a la compatibilidad
con &l Derecho de la UE de las ayu-
das fiscales a la construccién naval
incluidas en el denominado “sistema
espafiol de arrendamiento fiscal”
(SEAF), conocido también como tax

. Alla por el afia 2006, la Comisién
recibié varias denuncias de diversos
astilleros extranjeros relativas a una
serie de estructuras contractuales
dirigidas ala financiacién de la cons-
truccién de buques por los astilleros
ysuadquisicién por empresas navie-
ras con un descuento sobre el precio

delbuque, asi comolas disposiciones
fiscales en materia de amortizacion

anticipada de actives y de tributa-

cidn especial por toneia_]e aplicadasa
las mismas, que permitian la obten-

¢ion de determinados ahorros fisca-

les para los inversores que participa-
ban en las Agrupaciones de Interés
Econémico (ATE) que actuaban co-
mo intermediarias. Tras la tramita-
cion de un expediente de investiga-
cién formal, la Comision dict6 en
2013 una Decision por la que se de-
clarabala existencia de una ayudade
Estado incompatible cuyos benefi-
ciarios eran exclusivamente las ATE
ysus inversores.

Dicha Decision fue anulada en
enero de 2015 por el Tribunal Gene-
ral de la UE (TG) esencialmente por
entender que la medida no era selec-
tiva puesto que cualquier entidad
podia, independientemente de su ta-
mafio o sector de actividad, partici-
par enuna ATE.

La sentencia de ayer estima el re-
curso-de casacion interpuesto por la

Comision ante el TTUE, aunque
acuerda devolver el asunto al TG pa-
raque dicte una nuevasentencia.

¥l razonamiento del TJUE se ba-
sa en laidea de que, contrariamente

-alo que entendi6 el TG, las ATE pue-

den ser consideradas como benefi-
ciarias directas de laayuda ya que su
régimen de transparencia fiscal no
impide que deban ser consideradas
como empresas a los efectos de Ias
ayudas de Estado, puesto que desa-
rrollan una actividad econdémica en
el mercado. A partir de este razona-
miento, el TJUE rechaza todo el
andlisisdel’TG en cuanto a la selecti-

“vidad de lamedida, la motivacion de
‘]a Decision y el impacto del SEAF

sobre la competencia y los inter-
cambios comerciales entre Estados
miembros,

El TIUE dice que las AIE -
pueden ser consideradas
como heneficiarias de la
aywda, al ser empresas

Sin embargo, el TYUE devuelve el
caso al TG para que este se pronun-

cie sobre determinades motivos de

impugnacion, referidos a la existen-
cia de confianza legitima, que se in-
cluyeron en las demandas originales
pero que no fueron abordados en la
sentencia ahora casada.

En cuanto a los efectos pricticos
delasentencia del TJUE debe desta-
carse en primer lugar, y para tran-
quilidad de los lectores, que la sen-

“tencia solo se refiere al antiguo régi-
" men de tax lease. En efecto, en di-

ciembre de 2012 se modificé el en-
tonces vigente articulo 115.11 TRLIS
para eliminar cualquier posible ayu-

da de Estado. Mediante Decision de

noviembre de 2012, confirmada des-
pués por el TJUE, la Comisién de-
clard que el nuevo régimen no cons-
tituia ayuda de Estado. Por lo tanto,
aguellas entidades que se estén be-
neficiando en la actualidad del nue-
vo tax lease no se verdn afectadas por
lasentencia,

"Por otra parte, alin existe una po-

sibilidad, tal como hemos visto, de
que el TG anule la obligacién de re-
cuperacion de la ayuda, por lo que
todavia queda una cierta esperanza
de que todo el expediente concluya
positivamente para las entidades in-

Finalmente, desde la perspectiva
de los procedimientos internos, es
probable que las autoridades tribu-
tarias reactiven los procedimientos
de comprobacién tributaria que en
su dia se iniciaron de cara ala devo-
lucién de los ahorros fiscales obteni-

dos por los participes en las ATE,

puesto que, al menos de momento, la
Decisién de 2013 vuelve a recobrar
su vigencia. En este sentido parece -
conveniente que las entidades afec-
tadas mantengan vivas las vias de
impugnacién oportunas, al menos
hasta que el TG dicte su nueva sen-
tencia. A fin de cuentas, Ia esperanza
esloultimo que se debe perder.
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